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Ein Arbeitnehmer, der nach dem Ausbruch des islandischen Vulkans Eyjafjallajékull an der rechtzeitigen Heimreise
und damit am rechtzeitigen Dienstantritt gehindert war, konnte sich grundsatzlich auf einen Entgeltfortzahlungs-
anspruch gem § 8 Abs 3 AngG bzw gem § 1154 Abs 5 ABGB berufen, sofern der Arbeitnehmer seiner Verpflichtung
zur unverziglichen Verstandigung des Arbeitgebers von der verspateten Rickkehr nachgekommen ist. Aufgrund
der kollektivvertragsdispositiven Bestimmung des § 1154 Abs 5 ABGB konnen Arbeiter-Kollektivvertrége — anders als
Angestellten-Kollektivvertrage, die nur Mindeststandards festlegen dirfen - Entgeltfortzahlungsanspriiche bei einer
tatsachlichen Verhinderung des Arbeiters an der Verrichtung seiner Arbeit zB infolge von Naturereignissen auch ein-

schréanken oder ausschlieBBen.

1. Vorbemerkung

Der nachstehende Beitrag beschiftigt sich mit Thema der ,,sons-
tigen Dienstverhinderungsgriinde™, das infolge des Zusammen-
bruches des Flugverkehrs in weiten Teilen Europas, bedingt
durch die wegen der Vulkanasche verhiangten Flugverbote nach
dem Ausbruch des islindischen Vulkans Eyjafjallajokull, vor
ein paar Monaten hichst aktuell geworden ist. Zunichst soll
die Frage des Bestehens eines Entgeltfortzahlungsanspruches
fitr an der Heimreise gehinderte Arbeitnehmer geklirt werden.
Dabei geht es um die Auslegung der einschldgigen Bestimmun-
gen (,andere wichtige, die Person des Arbeitnehmers betref-
fende Griinde“ bazw ,verhiltnismaifiig kurze Zeit). Danach
widmen sich die Autoren der Frage, ob und inwieweit die
gesetzlichen Regelungen der Entgeltfortzahlung bei sonstigen
Verhinderungsgriinden durch Kollektivvertrag abbedungen
werden kénnen und inwiefern es dadurch zu einer Ungleich-
behandlung von Arbeitern und Angestellten kommen kann.
In diesem Zusammenhang werden ein paar gingige Arbeiter-
Kollektivvertrige betrachtet.

2. Preisgefahr nach allgemeinem Zivilrecht

Nach der Sphirentheorie des allgemeinen Zivilrechts muss jeder
Vertragsteil die Gefahr aller Umstinde tragen, die der eigenen
Sphire zuzurechnen sind." Der Schuldner haftet, wenn das
Unméglichwerden der Leistung in seine Sphire fillt. Das ist
dann der Fall, wenn er oder sein Gehilfe die Unméglichkeit der
Leistung (vorsitzlich oder fahrlassig) verschuldet oder sonst zu
vertreten hat.”? Demnach haftet der Schuldner, wenn die Sache
wihrend cines von ihm verschuldeten Verzugs durch Zufall
untergeht oder wenn er keine geeigneten Mafinahmen setzt,
um den Untergang der Sache zu verhindern.”

Fillt die Unméglichkeit der Leistung in die neutrale Sphare,
werden die gegenseitigen Verbindlichkeiten aufgehoben. Wird
die Erbringung der geschuldeten Leistung nachtriglich zuféllig

Vgl Koziol/Welser, Birgerliches Recht'? | (2006) 164,
§§ 920, 921 ABGB

Vgl Welser, Birgerliches Recht' I (2007) 47

§ 1447 ABGB

IS

unméglich, entfillt sowohl der Anspruch des Gldubigers auf
die Leistung als auch der Anspruch des Schuldners auf sein
Entgelt.”)

Der Gliaubiger haftet, wenn die Unméglichkeit der Leistung
in seine Sphire fillt. Dies ist der Fall, wenn der Gliaubiger den
vereinbarten Erfolg selbst herbeifiihrt und so die Erfullung
durch den Schuldner unméglich macht oder die Erfullung des
Vertrages durch Verschulden des Glaubigers unméglich wird
(der Glaubiger unterlisst zB seine notwendige Mitwirkung an
der Erfiillung der Leistung)® oder schliefSlich wenn die Erbrin-
gung der Leistung zufillig untergeht, wihrend sich der Glau-
biger im Annahmeverzug befindet (die Gefahr des zufélligen
Untergangs geht vor Erbringung der Leistung ausnahmsweise
schon auf den Glaubiger iiber, wenn der Gliubiger die ihm ord-
nungsgemifs angebotene Leistung nicht angenommen hat).”

3. Entgeltfortzahlung geméaB § 8 Abs 3 AngG
und § 1154b Abs 5 ABGB

Im &sterreichischen Arbeitsrecht wird diese allgemeine Sphiren-
theorie durch § 1154b ABGB und § 8 Abs 3 AngG modifiziert.
Diese Bestimmungen regeln das Entgeltrisiko bei Nichtzustan-
dekommen der Arbeitsleistung und verpflichten den Arbeitgeber
auch dann zur Entgeltfortzahlung, wenn das Unterbleiben der
Dienstleistung klar der Sphire des Arbeitnehmers zuzurechnen
ist.? § 1155 ABGB regelt im Gegensatz dazu die Entgeltfort-
zahlungspflicht des Arbeitgebers, wenn das Unterbleiben der
Arbeitsleistung in die Sphire des Arbeitgebers fillt. Die Begren-
zung der Entgeltfortzahlung des Dienstgebers ergibt sich aus
den §§ 1154bund 1155 ABGB. Die Entgeltzahlungspflicht des
Arbeitgebers wird gem § 1154b ABGB dadurch eingeschrinkt,
dass kein Verschulden des Arbeitnehmers® am Unterbleiben der

5) Vgl § 1447 ABGB,

6) Welser, Biirgerliches Recht 11" (2007) 51

7) Vgl Welser, Blrgerliches Recht II'* (2007) 51.

8) Vgl § 1154 ABGB und § 8 AngG

9) Nach hL beseitigt schon leichtes (und nicht erst qualifiziertes) Verschulden
den Entgeltanspruch gem § 1154b Abs 5 ABGB — vgl dazu Krejci in Rum-
mel, ABGB? | § 1154b Rz 33; Melzer-Azodanloo in Léschnigg, AngGé1§ 8
Rz 217. Holzer, Die Dienstverhinderung aus anderen wichtigen, die Person
des Dienstnehmers betreffenden Griinden, DRdA 1970, 119.
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Dienstleistung vorliegen und die Verhinderung nur ,,wibrend
einer verhiltnismafSig kurzen Zeit“ bestchen darf.

§ 1155 ABGB' setzt im Unterschied zu § 1154b ABGB als
wesentliches Tatbestandsmerkmal die Arbeitsbereitschaft des
Arbeitnehmers voraus. Die gesetzliche Formulierung ,, durch
Umstinde, die auf Seiten des Dienstgebers liegen™ begrenzt
die Risikotragung des Arbeitgebers dahin gehend, dass der
Arbeitgeber nur haftet, wenn sich das ,typische Betriebs-
risiko® verwirklicht. Nach der Rechtsprechung kann § 1155
ABGB demnach eine Haftung des Arbeitgebers fur Fille der
sog ,hoheren Gewalt“'" begriinden, wenn sich im Zusam-
menhang mit Elementarereignissen das typische Betriebsrisiko
des Arbeitgebers verwirklicht. Fiir einen in einem Gebirgstal
der oberen Steiermark gelegenen Betrieb sind durch starken
Schneefall bedingte Ausfille nicht betriebsuntypisch.'? Nach
der Rechtsprechung des BGH zur deutschen Rechtslage!®
haftet der Arbeitgeber nicht, wenn die Arbeitsleistung aus
betriebstechnischen Griinden unmoglich wird und diese Un-
moglichkeit weder vom Arbeitgeber noch vom Arbeitnehmer
zu vertreten ist.'"

§ 1154b ABGB und der gleichlautende § 8 Abs 3 AngG
regeln also den Entgeltanspruch des Arbeitnehmers, wenn das
Unterbleiben der Dienstleistung der Sphire des Dienstnehmers
zuzurechnen ist, wobei jedoch die individuelle Betroffenheit des
Arbeitnehmers geniigt. Nach dem Wortlaut des § 1154b ABGB
bzw des § 8 Abs 3 AngG ist namlich auf (andere) wichtige
Griinde abzustellen, die die Person des Arbeitnehmers betreffen.
Das Tatbestandsmerkmal der individuellen Betroffenheit ist
weiter zu verstehen als das Kriterium der von § 1155 ABGB
geforderten, auf der Seite des Arbeitgebers liegenden Umstin-
de.' Nach Lehre und Rechtsprechung sind nicht nur Griinde
relevant, die in der Person des Arbeitnehmers entstanden sind,
sondern auch Griinde, die ihn durch unmittelbare Einwirkung
an der Dienstleistung hindern oder nach Recht, Sitte oder Her-
kommen wichtig genug erscheinen, um den Arbeitnehmer von
der Dienstleistung abzuhalten.!®

Die Lehre unterteilt die Dienstverhinderungsgriinde gem § 8
Abs 3 AngG und § 1154b Abs 5 ABGB im Wesentlichen in drei
Fallgruppen, und zwar in Griinde nach Sitte und Herkommen,

10) Gem § 1155 ABGB gebtihrt dem Dienstnehmer — auch fiir Dienstleistungen,
die nicht zustande kamen — das Entgelt, wenn er zur Leistung bereit war
und durch Umstande, die auf Seite des Dienstgebers liegen, daran gehindert
worden ist, wobei sich der Dienstnehmer anrechnen lassen muss, was er
infolge des Unterbleibens der Dienstleistung erspart oder durch anderweitige
Verwendung erworben oder zu erwerben absichtlich versaumt hat.

11) Die nach der Spharentheorie in die neutrale Sphare fallen wiirden

12) OGH 16. 12. 1987, ZAS 1988, 167 ff; OGH 24. 2. 1988, Arb 10.702.

13) Vgl ErfK/Preis § 615 BGB RN 126 ff mwhN.

14) § 616 BGB (der die Entgeltfortzahlungspflicht des Arbeitgebers im Falle von

in der Person des Arbeitnehmers gelegenen Verhinderungsgriinden regelt)

kommt nach der dt Rsp (BAG 8. 9. 1982 — 5 AZR 283/80, APNr59zu § 616

BGB [Herschel), EzA Nr 22 § 616 BGB [Peterek], NJW 1983, 1078; BB 1983,

901; DB 1983, 397) nicht zur Anwendung, wenn zur selben Zeit mehrere

Dienstnehmer infolge von Schneeverwehungen ihren Dienst nicht antreten

kénnen. Vgl auch BAG 24. 3. 1982 — 4 AZR 134/80, AP Nr 58 zu § 616 BGB;

EzA Nr 23 zu § 616 BGB; NJW 1983, 1179; BB 1983, 314; DB 1983, 395,

wonach eine Lohnfortzahlungspflicht nach § 616 Abs 1 BGB nicht besteht,

wenn wegen eingetretener Eisglitte ein im Bergbau beschaftigter Arbeiter
die Schachtanlage nicht erreichen kann. Eine Lohnzahlungspflicht bestehe
nur beiin der persdnlichen Sphare des Arbeitnehmers liegenden subjektiven,
nicht jedoch bei objektiven Leistungshindernissen. Der OGH geht hingegen
in derartigen Fallen von einer Entgeltfortzahlungspflicht des Arbeitgebers
aus, unabhangig davon, ob von derartigen Naturereignissen einzelne oder

mehrere Arbeitnehmer betroffen sind — vgl OGH 16. 12, 1987, ZAS 1988,

168 (mit Anm Schnorr); OGH 24, 2. 1988, Arb 10.702.

Vgl OGH 16. 12. 1987, ZAS 1988, 170 mit Anm Schnorr,

Vgl OGH 16. 12. 1987, ZAS 1988, 168 mit Anm Schnorr; OGH 24.2. 1988,

Arb 10.702; Drs in ZellKkomm § 8 AngG Rz 120

@) U]
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in 6ffentlich-rechtliche Hinderungsgriinde und in tatsichliche
Hinderungsgriinde.'”

Zu den Verhinderungsgriinden nach Sitte und Herkommen
zihlen familiir bedingte Verhinderungsgriinde wie die Teilnahme
an Hochzeiten,'® am Begribnis naher Verwandter'” oder anderer
Personen, zu denen eine sonstige soziale Bindung besteht. Der
OGH bejahte einen — den Anspruch auf Entgeltfortzahlung aus-
l6senden — Dienstverhinderungsgrund einer Arbeitnehmerin, die
am Begribnis des Vaters ihrer Kinder in Jugoslawien teilnehmen
wollte, obwohl die Arbeitnehmerin nicht mehr im gemeinsamen
Haushalt mit dem Verstorbenen gelebt hatte.?® Die Sponsion des
nicht im gemeinsamen Haushalt lebenden Bruders wurde als
Dienstverhinderungsgrund nicht anerkannt.?!! Weiters werden
schwere Erkrankungen naher Familienmitglieder? als Dienstver-
hinderungsgrund anerkannt. Als wichtiger Verhinderungsgrund
wurde anerkannt, dass eine Mutter ihre 14-jahrige, flugunerfah-
rene Tochter zum Flughafen begleiten musste, weil keine andere
Begleitperson verfiigbar war?* Wenn andere geeignete Personen
zur Verfiigung stehen, ist auch die Beaufsichtigung eines dreiein-
vierteljahrigen Kindes kein wichtiger Hinderungsgrund.?”

Offentlich-rechtliche Hinderungsgriinde sind Vorladungen
vor Gericht, Beh6rden und Amter in nicht selbst verschuldeten
Angelegenheiten.”” Die Absolvierung der Jagdprifung wurde
(zu Recht) nicht als Dienstverhinderungsgrund iSd § 8 Abs 3
AngG anerkannt. Mit der Ablegung der Jagdpriifung wirde kei-
ne im Interesse der Allgemeinheit iibernommene oder auferlegte
offentlich-rechtliche Pflicht, wie etwa die Zeugnispilicht, die
Dienstleistung in einer freiwilligen Feuerwehr etc erfiille.>

Die Rechtsprechung bejahte den Entgeltanspruch eines Ar-
beitnehmers gem § 1154b ABGB in einem Anlassfall, in dem der
Arbeitnehmer wegen einer voriibergehenden Einstellung seines
Massenverkehrsmittels infolge von Schneeverwehungen seinen
Arbeitsort nicht erreichen konnte und die Arbeitsleistung aus
diesem Grund unterblieb.?”? Auch wurde der Entgeltanspruch
einer Arbeiterin bejaht, die bedingt durch einen Eisenbahnstreik
ithren Arbeitsplatz nicht erreichen konnte.?®!

4. Entgeltfortzahlung bei einer verspéteten
Riickkehr aus dem Urlaub infolge der
vulkanaschebedingten Flugverbote

Arbeitnehmer, die infolge der vulkanaschebedingten Flugverbo-
te nicht wie geplant aus dem Urlaub zuriickkehren und ihren
Dienst nicht nach Beendigung des Urlaubs rechtzeitig antreten
konnten, haben grundsitzlich Anspruch auf Entgeltfortzahlung
gem § 8 Abs 3 AngG bzw § 1154 ABGB.? Das kann vom

17) Drs in ZellKkomm § 8 AngG Rz 123; Vogt in Mazal/Risak, Das Arbeitsrecht
Kap Xl Rz 78; Drs, Sonstige Dienstverhinderungsgriinde, in Resch (Hrsg),
Fragen der Lohnfortzahlungspflicht des Arbeitgebers 43

18) Der OGH (4 Ob 12/66, ARD 1865/10/66 = Arb 8194) anerkannte die Teil-
nahme an der silbernen Hochzeit des Onkels und Ziehvaters.

19) OGH 8 ObA 6/03w, ARD 5418/7/2003,

20) OGH 23.5. 1990, wbl 1990, 341 f.

21) OLG Wien, 34 Ra 6/91, ARD 4280/16/91,

22) OGH15. 5. 1996, DRAA 1997, 265 ff (mit Anm Klein). Der OGH (17. 7. 1987,

9 ObA 17/87) anerkannte den Besuch der schwer kranken Mutter vor einer

lebensgefahrlichen Operation als Dienstverhinderungsgrund

OGH 15. 2. 2001, 8 ObA 16/01p, RdW 2002/38, 44,

OGH 11, 2. 1999, 8 ObA 21/99t,

Drs in ZellKomm § 8 AngG Rz 139 mwN. ASG Wien 9 Cr 2103/83, ARD

3752/16/86

26) OGH 12.10. 1988, 9 ObA 227/88.

27) ArbG Wiener Neustadt 3. 9. 1948, Arb 4990.

28} ArbG Wien 16. 6. 1965, Arb 8097.

29) Da § 1154b ABGB kollektivvertragsdispositiv ist, ist bei Arbeiter-Dienst-
verhdltnissen genau zu prifen, ob der Kollektivvertrag den gesetzlichen
Entgeltfortzahlungsanspruch abbedingt — vgl dazu unten ausfithrlich.
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Ansatz her uE nicht zweifelhaft sein.’® Es ist vorn Vorliegen
eines faktischen Dienstverhinderungsgrundes gem § 8 Abs 3
AngG bzw § 1154b Abs 5 ABGB auszugehen. Der OGH hat
in dhnlich gelagerten Fillen®” den Entgeltfortzahlungsanspruch
bejaht, wenn ein Arbeitnehmer zB infolge auferordentlich
starker Schneefille nicht in der Lage war, seinen Arbeitsplatz
zu erreichen. Ein Ereignis, das dem Arbeitnehmer keine Wahl
ldsst, sich fiir die Verrichtung der Arbeit oder die Erfillung
einer aufSerdienstlichen Pflicht zu entscheiden, sondern ihn
wegen unmittelbarer Einwirkung faktisch daran hindert, Ar-
beit zu verrichten, wird von der Rechtsprechung als wichtiger
Hinderungsgrund iSd § 8 Abs 3 AngG und § 1154b ABGB an-
erkannt.’? Auf die wegen der vor einigen Monaten grofiflachig
iiber Europa stehenden Aschewolken verhiangten Flugverbote
trifft das zu. Der Entgeltanspruch setzt voraus, dass der Ar-
beitnehmer den Arbeitgeber unverziiglich von der verspiteten
Riickkehr in Kenntnis setzt. Den Arbeitnehmer trifft die Ver-
pflichtung, alle Vorkehrungen zu treffen und alle ihm zumut-
baren Mittel und Wege auszuschopfen,® um die Heimreise
antreten zu kénnen und moglichst rasch an seinen Arbeitsplatz
zu gelangen. Eine Verpflichtung des Arbeitnehmers, entgeltliche
Vorkehrungen zu treffen, um einen Arbeitsausfall zu verhindern
oder so gering wie moglich zu halten, wird von der Lehre’*
abgelehnt, Wenn der Arbeitgeber die Mehrkosten ibernimmt,
um dem Arbeitnehmer eine raschere Heimkehr vom Urlaubsort
zu ermoglichen, besteht kein Grund, den Arbeitnehmer nicht
zur vollen Ausschopfung entsprechender alternativer Moglich-
keiten zu verpflichten.?”

Unzutreffend ist nach dem Gesagten die von der Wirtschafts-
kammer Osterreich vertretene Ansicht,* wonach der Arbeitge-
ber nicht verpflichtet sei, fur die ausfallenden Arbeitszeiten das
Entgelt weiter zu zahlen, weil der Vulkanausbruch und seine
Auswirkungen auf den Flugverkehr ein Ereignis hoherer Gewalt
sel, das nicht der Sphire des Arbeitgebers zuzuordnen wire.

§ 8 Abs 3 AngG und § 1154b ABGB regeln gerade den Fall,
dass der Arbeitnehmer bei Verhinderungen aus ,,seine Person
betreffenden™ Griinden, also nach allgemeinem Zivilrecht ein-
deutig in die Arbeitnehmersphire fallenden ,, wichtigen Griin-
den®, seinen Entgeltanspruch behilt. Der Gesetzgeber weist
das Risiko fiir diese Dienstverhinderungen (in beschrinktem
Umfang, nimlich fiir eine ,,verhdltnismiRBig kurze Zeit“) aus-

30) Anders ist die Rechtslage nach deutschem Arbeitsrecht zu beurteilen: Der
Arbeitnehmer hat — bei ,vulkanaschebedingten™ Verspatungen — keinen
Anspruch auf Vergiitung der ungewollt arbeitsfreien Tage. Er tragt das We-
gerisiko. Eine mit § 1154b ABGB und § 8 AngG vergleichbare Regelung,
wonach ein Entgeltanspruch des Arbeitnehmers auch dann bestehen kann,
wenn das Unterbleiben der Arbeitsleistung seiner Sphdre zuzurechnen ist,
fehlt im deutschen Arbeitsrecht. Eine Freistellung von diesem Wegerisiko soll
nach der deutschen Rechtslage nur in Betracht kommen, wenn derartige
Verspatungen im Rahmen von Dienstreisen auftreten. — Vgl M. Gutzeft,
Aschestaub und Arbeitsrecht, NZA 2010, 618 ff.

OGH 16, 12. 1987, ZAS 1988, 167 ff und OGH 24. 2. 1988, Arb 10.702,
wo es auch darum ging, dass Arbeitnehmer bedingt durch Naturereignisse
(starke Schneefdlle) ihren Arbeitsplatz nicht erreichen konnten

32) OGH 16. 12, 1987, ZAS 1988, 168

33) Das OLG Wien (16, 12. 2004, RdW 2005, 197) entschied bspw, dass der Ar-
beitnehmer bei einer durch Streik bedingten Einschrankung der &ffentlichen
Verkehrsmittel Umwege von bis zu 2,5 Stunden in Kauf nehmen muss,

Die Lehre beruft sich auf die Rechtsprechung zur Pflegefreistellung, wonach
der Arbeitnehmer nicht verpflichtet ist, auf eine bezahlte Betreuung zurtick-
zugreifen. Vgl zB Drs, Sonstige Dienstverhinderungsgriinde, in Resch (Hrsg),
Fragen der Lohnfortzahlungspflicht des Arbeitgebers 51 f mwiN.

Auf die Frage, wie es sich verhalt, wenn der Arbeitnehmer zwecks rascherer
Riickkehr aus seinem Urlaub und demgeméB rascheren Antritts seiner Arbeit
ohne Zustimmung des Arbeitgebers Aufwendungen tatigt oder die Einwilli-
gung des Arbeitgebers nicht zu erlangen ist (weil eine Ersatzreisegelegenheit
sich zB nur am Wochenende ergibt, wo der Arbeitnehmer den Arbeitgeber
nicht erreichen kann), wird an anderer Stelle eingegangen.

Vgl Informationsblatt der Wirtschaftskammer Osterreich ,Kompetenzcenter
Arbeit- und Soziales”, Stand April 2010
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driicklich dem Dienstgeber zu.*”? Umso mehr muss das fir
Fallkonstellationen gelten, in denen der Arbeitnehmer nicht
durch nur in seiner personlichen Sphire liegende, zB seine
Familie betreffende Griinde, sondern durch Griinde gehindert
wird, die eine groflere Anzahl von Menschen betreffen und zB
auf Naturkatastrophen beruhen. Nach Lehre und Rechtspre-
chung ist der Entgeltfortzahlungstatbestand zu bejahen, wenn
der Arbeitnehmer durch unmittelbare Einwirkung an der Ar-
beitsleistung gehindert wird, er also — wie infolge der durch den
Vulkanausbruch bedingten Flugverbote — wegen unmittelbarer
Einwirkung faktisch daran gehindert wird, seiner Dienstleis-
tung nachzukommen. Der OGH bejahte die Entgeltfortzah-
lungspflicht des Arbeitgebers in Fallen, wo Arbeitnehmer infol-
ge von iw$ ,hoherer Gewalt“ zuzuordnenden Ereignissen, wie
etwa infolge auflergewohnlich starker Schneefalle, nicht in der
Lage waren, ihren Arbeitsplatz zu erreichen.®® Der Umstand,
dass der Arbeitnehmer im Falle der vulkanaschebedingten
Flugverbote in manchen Fillen tatsdchlich einen verlingerten
Urlaub genieflen konnte, dndert am obigen Ergebnis nichts,
hat aber uE Einfluss auf die Beantwortung der Frage, fiir wie
lange der Entgeltfortzahlungsanspruch zuzuerkennen ist. Eine
rechtliche Basis fiir die einseitig durch den Arbeitgeber erfol-
gende Umwidmung der ,,aufgedringten Urlaubsverlingerung™
in Gebiihrenurlaub existiert nicht. In der Mehrzahl der Fille
diirfte es aber mit einer tatsichlichen Verlangerung des Urlaubs-
genusses ohnehin nicht weit her gewesen sein. Denn wenn man
den diversen Berichten Glauben schenken darf, dann bedurfte
es einer oft Stunden oder gar Tage anhaltenden Dauerprisenz
auf manchen Flughifen und eines sehr vehementen Auftretens
gegeniiber dem von der Situation meist vollig iiberforderten
Flughafenpersonal, um moglichst frith doch einen Rickflug
zu ergattern. In solchen Fillen kann von Urlaubsverlingerung
auch de facto ohnehin nicht die Rede sein.

5. .VerhédltnismiBig kurze Zeit” iSd § 1154b
Abs 5 ABGB

§ 1154b Abs 5 ABGB und § 8 Abs 3 AngG rdumen dem Ar-
beitgeber den Entgeltfortzahlungsanspruch ein, wenn die Ver-
hinderung eine ,verbiltnismiflig kurze Zeit™ dauert. Weder
§ 8 Abs 3 AngG noch § 1154b Abs 5 ABGB* definieren diesen
unbestimmten Begriff niher. Die hM beruft sich auf die bis zum
ARAG 2000 in § 1154b ABGB vorgesehene Frist von einer
Woche pro Anlass,* die als Richtschnur heranzuziehen sei.
Da eine derartige absolute Frist im Gesetz nicht (mehr) vorge-
sehen*" ist, ist die Frage, ob eine ,,verbdltnismafig kurze Zeit™
iiberschritten wird, nach den Besonderheiten jedes Einzelfalles
zu bewerten. Als Anhaltspunkt fiir eine Begrenzung nach oben
kann davon ausgegangen werden, dass der Entgeltfortzahlungs-
zeitraum bei anderen die Person des Arbeitnehmers betreffen-
den Verhinderungsgriinden jedenfalls deutlich unter demin § 8
Abs 1 AngG bzw § 1154b Abs 1 ABGB geregelten Zeitraum

37

Vgl auch OGH 16. 12. 1987, ZAS 1988, 168 und OGH 24. 2. 1988, Arb

10,702,

38) OGH 16. 12, 1987, ZAS 1988, 167 ff mit Anm Schnorr; OGH 24. 2. 1988,
Arb 10.702.

39) Seit dem ARAG 2000.

40) Drsin Zellkomm § 8 AngG Rz 156, 157; Vogtin Mazal/Risak, Das Arbeitsrecht,

Kap XIl Rz 92.

In der Stellungnahme der Industriellenvereinigung vom 11, 4, 2000, Seite

2/4, wird nach dafir eingetreten, dass die Wochenfrist beibehalten werden

soll. Holzer (AngG § 8 Rz 60) meint, dass in § 8 Abs 3 AngG die einwdchige

Frist bewusst mit der Begriindung fallen gelassen worden sei, dass bei Ver-

schiedenartigkeit der Verhaltnisse eine von vorherein festgelegte zeitliche

Begrenzung nicht empfehlenswert sei.

41
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von sechs Wochen liegen muss. Neben den Besonderheiten
des Einzelfalls ist auch auf die Dauer des Dienstverhiltnisses
Riicksicht zu nehmen.*® Einem Arbeitnehmer, der von einer
im Auftrag und im Interesse des Arbeitgebers unternommenen
Dienstreise nicht zuriickkehren kann, wird bspw ein langerer
Zeitraum zuzugestehen sein als einem Arbeitnehmer, der in
einem von ihm selbst gewihlten Urlaubsort festsitzt.

Weiters ist § 1154b ABGB dahin gehend unklar, ob im Fall
cines iiber eine ,verbdltnismifig kurze Zeit™ hinaus davern-
den Verhinderungsgrundes der Entgeltanspruch zur Génze
entfillt oder ob die Entgeltfortzahlungspflicht des Arbeitgebers
in derartigen Fillen teilweise besteht, ndmlich wihrend der
L verbdltmismiflig kurzen Zeit“ und fir den dariiber hinaus
gehenden Zeitraum eben nicht. Der hL* ist zuzustimmen,
dass in Fillen einer linger dauernden Dienstverhinderung der
Entgeltfortzahlungsanspruch nur fiir jenen Zeitraum entfillt,
der die ,verhdltnisméfig kurze Zeit™ tibersteigt. Es wire in
keiner Weise nachvollziehbar, weshalb ein Arbeitnehmer, der
wegen einer Flugsperre vier weitere Tage an seinem Urlaubsort
verbleiben ,,muss“, Anspruch auf Entgeltfortzahlung hat, wih-
rend einem Arbeitnehmer, der — ebenso ohne sein Verschulden
— mit einer erst vierzehntigigen Verspiatung seinen Dienst wie-
der antreten kann, der Anspruch fur die gesamte Zeitspanne
versagt bleiben soll.

6. Kollektivvertragliche Regelung der
Entgeltfortzahlung

Im Unterschied zu § 8 Abs 3 AngG ist § 1154b Abs S ABGB
kollektivvertragsdispositiv* und entfaltet daher keine zuguns-
ten der Arbeitnehmer relativ zwingende Wirkung. Dies hat zur
Folge, dass die Entgeltfortzahlungsbestimmungen des § 1154b
Abs 5 ABGB durch Kollektivvertrag®! zulasten der Arbeit-
nehmer abbedungen werden kénnen. Wihrend Angestellten-
Kollektivvertragsbestimmungen nur Mindestanspriiche bei an-
deren wichtigen, die Person des Arbeitnehmers betreffenden
Hinderungsgriinden regeln koénnen und sich ein Angestellter
ohne Weiteres auch auf nicht im Kollektivvertrag erwihnte,
seine Person betreffende Hinderungsgriinde berufen und Ent-
geltfortzahlung ,,wihrend einer verhiltnismdfSig kurzen Zeit®
verlangen kann,*® ist eine abschliefende Regelung von Hinde-
rungsgriinden in Arbeiter-Kollektivvertrigen wegen des kollek-
tivvertragsdispositiven Charakters des § 1154b Abs 5 ABGB
voll rechtswirksam. Auch eine Regelung der Anspruchsdauer
kann in Angestelltenkollektivvertrigen nur eine Mindestdau-
er bedeuten, weshalb ein Angestellter — bei entsprechendem
Nachweis — einen {iber den Kollektivvertrag hinausgehenden
zeitlichen Mehraufwand unter Zugrundelegung der cinseitig

42) Vgl dazu auch Krejci in Rummel, ABGB? | § 1154b Rz 40.

43) Vgl zB Holzer, AngG § 8 Rz 60; Melzer-Azodanloo in Loschnigg, AngG I § 8
Rz 214; Drs in ZellKomm § 8 AngG Rz 158.

44) § 1154b Abs 6 ABGB.

45) § 1154b Abs 6 ABGB ist dahin gehend zu verstehen, dass abweichende

(gemeint: verschlechternde) Regelungen nur durch Kollektivvertrag — nicht

aber durch Einzelvertrag — zulissig sind. Wahrend § 1164 Abs 1 ABGB isoliert

betrachtet daftr spricht, dass § 1154b Abs 5 ABGB dispositives Recht ist, von

dem sowohl durch Kollektivvertrag als auch durch Einzelvertrag abgewichen

werden kann, ergibt sich die Einschrankung, dass Abweichungen nur durch

Kollektivvertrag zuldssig sind, aus § 1154b Abs 6. § 1154b Abs 6 ABGB ware

tiberfliissig, wére die Entgeltfortzahlung nach Abs 5 gem § 1164 Abs 1 ABGB

dispositiv — vgl dazu Krejci in RummeP § 1154b Rz 11; Vogt in Mazal/Risak,

Das Arbeitsrecht Kap XIl Rz 74.

Selbstverstandlich unter der Voraussetzung, dass ihn an der Verhinderung

kein Verschulden trifft — vgl § 8 Abs 3 AngG
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zu seinen Gunsten zwingenden Gesetzesbestimmung fordern*”
kann, wihrend Arbeitgeberkollektivvertrige die maximale
Anspruchsdauer (einseitig) zwingend regeln konnen. Dies ist
nur eine von mehreren noch immer bestchenden gesetzlichen
Ungleichbehandlungen von Angestellten und Arbeitern in
Form der Schlechterstellung Letzterer. Diesen eines modernen
Wohlfahrtsstaates eigentlich unwiirdigen Anachronismus zu
beseitigen, heften sich alle paar Jahre vereinzelt Politiker und
Sozialpartnervertreter verbal auf die Fahnen, um das Thema
dann mit schéner RegelmiRigkeit wieder ad acta zu legen. Auch
vor ein paar Monaten flammte — freilich nicht aus Anlass der
Vulkanasche-Flugverbote — die Diskussion kurz auf, um gleich
darauf wieder zu verstummen.

In der Praxis machen die Kollektivvertragsparteien sehr
hiufig von der Méglichkeit Gebrauch, die Entgeltfortzahlung
bei Dienstverhinderung aus ,anderen wichtigen, die Person
betreffenden™ Griinden zu regeln. Die meisten Kollektivver-
trige enthalten Listen, die den Verhinderungsgrund mit der
dazugehorigen Dauer der Entgeltfortzahlung regeln,* wobei
der Anwender vor der Herausforderung steht, diese Bestim-
mungen dahin gehend zu interpretieren, ob es sich nun um
eine abschliefende,* § 1154b zur Ginze verdringende oder
um eine bloR demonstrative Aufzihlung handelt, neben der
§ 1154b Abs 5 ABGB bestehen bleibt. Es bleibt also Aufgabe
des Rechtsanwenders, die Arbeiterkollektivvertrige genau da-
hin gehend zu tiberprifen.

Im Folgenden wird anhand einiger Arbeiter-Kollektivvertrige
gepriift, ob und inwiefern eine verschlechternde Abbedingung
der gesetzlichen Vorschriften tatsachlich gegeben ist.

Der OGH hatte sich vor 40 Jahren mit der Auslegung der
Lohnfortzahlungsbestimmung des Pkt X des Kollektivvertra-
ges fir dic Handelsarbeiter Osterreichs (in der im Oktober
1969 in Kraft stehenden Fassung) zu befassen. Der Handels-
arbeiter-Kollektivvertrag regelte (in der damals anzuwenden-
den Fassung) in Punkt X" die Fortzahlung des Lohnes bei
Arbeitsverhinderung. Die Absitze 1 bis 4 sahen Entgeltfort-
zahlungstatbestinde betreffend Krankheit und Ungliicksfall
vor. Abs § regelte detailliert einige anerkannte familidre Ver-
hinderungsgriinde mit gleichzeitiger Angabe der Dauer der
Dienstverhinderung. Andere Verhinderungsgriinde, wie zB die
Teilnahme an einer Gerichtsverhandlung, notwendige Behor-
denwege oder sonstige tatsichliche Hinderungsgriinde, waren
iiberhaupt nicht geregelt. Der OGH schloss aus dem Umstand,
dass die familidren Verhinderungsgriinde im Kollektivvertrag
detailliert, alle sonstigen, nicht auf familidren Verpflichtungen
beruhenden Verhinderungsgriinde dagegen tiberhaupt nicht ge-
regelt waren, dass mit der kollektivvertraglichen Regelung nur
familidre Verhinderungsgriinde abschliefend geregelt seien und
cin Entgeltfortzahlungsanspruch wegen familidrer Verhinde-
rungsgriinde daher nur insofern bestehe, als sich der Anspruch

47) Vgl Melzer-Azodanloo in Ginther Loschnigg (Hrsg), AngG PRz 214 zu § 8
AngG mwN.

48) Solche Bestimmungen und Kataloge gibt es auch in Angestellten-Kollektiv-

vertragen, doch kénnen diese — wie gesagt — nicht taxativ sein. AuBerdem

enthalten die diversen im Kollektivvertrag hervorgehobenen (idR familiaren)

Ereignissen von besonderer Bedeutung fur den Arbeitnehmer zugeordneten

standardisierten Freistellungszeitraume so gut wie immer tendenziell eine

Besserstellung gegeniiber dem, was dem Arbeitnehmer nach dem Gesetz

zustiunde,

Die Materialien zum ARAG (GP XXIRV 91, 15) verweisen ausdricklich darauf,

dass bei taxativen Regelungen eine Berufung auf § 1154b ABGB ausschei-

det.

50) 12.5, 1970, Arb 8753

51) Die Zitate der damals anzuwendenden Kollektivvertragsbestimmungen wur-
den aus der in Arb 8753 zitierten Entscheidung entnommen.
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aus der kollektivvertraglichen Regelung ergebe. Mangels Hin-
weises darauf, dass von der kollektivvertraglichen Regelung
auch alle anderen wichtigen, die Person des Arbeitnehmers
betreffenden Verhinderungsgriinde iSd § 1154b ABGB umfasst
werden sollten, sei aber nicht von einer taxativen Aufzihlung
aller wichtigen Verhinderungsgriinde auszugehen. Der OGH
ging vielmehr davon aus, dass fiir Fille anderer (nicht auf
familidren Verpflichtungen beruhender) Verhinderungen keine
kollektivvertragliche Regelung getroffen wurde, weshalb in
diesem Umfang die gesetzliche Regelung einzugreifen hitte.
Der Anspruch des klagenden Arbeitnehmers auf Lohnfortzah-
lung wihrend der Dienstverhinderung wegen der Teilnahme
an einer Inspektion und Instruktion nach § 33a WehrG wurde
vom OGH bejaht.

In einer dlteren Entscheidung zum Kollektivvertrag fiir die
eisen- und metallerzeugende und -verarbeitende Industrie und
Gewerbe Osterreichs folgerte der OGH? aus einer detaillierten
Regelung der Dienstverhinderung im Zusammenhang mit dem
Tod naher Angehériger, dass eine derart eingehende und mit
subtilen Abstufungen vorgenommene Regelung einen nicht
vorgesehenen Anspruch auf Entgeltfortzahlung wegen tuber
die Teilnahme am Begribnis hinausgehender Abwesenheiten
ausschliefSe.

In der nunmehr in Geltung stehenden Fassung des Kollek-
tivvertrags fiir Handelsarbeiter werden andere — nicht familidr
bedingte Verhinderungsgriinde — ausdriicklich geregelt. Pkt XII
2.3 lautet: ,Anspruch auf Freizeitgewdhrung> bei
Entgeltfortzablung besteht innerbalb eines Dienstjabres bis zum
HéchstausmafS der fiir den betreffenden Arbeitnebmer jeweils
geltenden wéchentlichen Normalarbeitszeit®™ a) fiir Zeiten ei-
ner nachweislich notwendigen drztlichen, zabndrztlichen oder
zahntechnischen Behandlung, b) fiir Zeiten der Befolgung von
Vorladungen zu Bebérden, Amtern und Gerichten. ...«

In Pkt XII 3. des Kollektivvertrages sind familidre Verhinde-
rungsgriinde jeweils mit Angabe der Dauer der zu gewihrenden
Dienstverhinderung angegeben. In der nunmehr geltenden Fas-
sung sind demnach neben familidren Griinden auch 6ffentlich-
rechtliche Verhinderungsgriinde sowie Verhinderungsgriinde
wegen notwendiger Arzttermine®® geregelt. Nach wie vor sind
aber die sog ,tatsdchlichen Hinderungsgriinde”,’” bspw wenn
ein Arbeitnehmer wegen einer Verkehrsstorung oder wegen
eines Naturereignisses (zB infolge der vulkanaschebedingten
Flugverbote in Europa) nicht zur Arbeit erscheinen kann,
nicht geregelt.”® Insb nach dem Wortlaut von Pkt IX 2. des
Kollektivvertrages kann nicht davon ausgegangen werden,
dass im Kollektivvertrag alle sonstigen wichtigen Griinde des
§ 1154b Abs 3 ABGB abschliefsend geregelt sind.” Punkt 2.
regelt den ,, Anspruch auf Freizeitgewdihrung®. Die ,tatsdch-

52) OGH 14. 2. 1967, DRdA 1968, 31 ff

53) Pkt XIl 1. regelt die Arbeitsverhinderung des Arbeitnehmers durch Krank-
heit.

54) Hervorhebung durch die Autoren,

55) Der Anspruch wird hier also zeitlich mit einer Woche beschrankt

56) Inder Lehre werden derartige Verhinderungsgriinde unter den Begriff , Griin-
de nach Sitte und Herkommen* subsumiert — vgl dazu zB Drs in ZellKkomm
§ 8 AngG Rz 133 f

57) Vgl Drs in ZellKomm & 8 AngG Rz 144.

58) Das dirfte vor allem daran liegen, dass wegen der theoretisch unendlichen
Vielfalt an Sachverhaltskonstellationen jede taxative Aufzahlung eine gewisse
Willktr in sich birgt und die Kollektivvertragspartner dies anscheinend auch
5o sehen,

59) Nur daraus, dass ein ausdricklicher Hinweise auf den demonstrativen Cha-
rakter der Regelung, etwa durch die Worte , insbesondere” oder ,zB" fehlt,
kann uE noch nicht auf eine taxative Aufzahlung geschlossen werden (so
aber der OGH in der oben zitierten E aus 1967 — OGH 14, 2, 1967, DRdA
1968, 31).

lichen Hinderungsgriinde® passen nicht in diese Fallgruppe.
Bei Hinderungsgriinden aufgrund ,,Sitte und Herkommen®
und rechtlichen Hinderungsgriinden ist jeweils im Einzelfall
eine Abwigung zwischen dem Interesse des Dienstnehmers an
bezahlter Freizeit und dem Interesse des Dienstgebers an der
Erbringung der Arbeitsleistung vorzunehmen.®® Dem Arbeit-
nehmer ist in diesen Fillen ein Anspruch auf Freizeit zu gewih-
ren, weil in seiner Sphire ein so wichtiges Interesse vorliegt, das
héher zu bewerten ist als der Nachteil des Arbeitgebers durch
das Unterbleiben der Arbeitsleistung fiir den erforderlichen
wverhiltnismif$ig kurzen™ Zeitraum. Kann der Arbeitnehmer
wegen eines Schneechaos oder wegen Flugverboten infolge von
Naturkatastrophen seinen Arbeitsplatz nicht erreichen, geht es
nicht um Freizeitgewiahrung, sondern um einen Hinderungs-
grund, der den Arbeitnehmer wegen unmittelbarer Einwirkung
faktisch darin hindert, seinen Dienst anzutreten, wobei hier der
Arbeitnehmer idR kein Wahlrecht zwischen Arbeitsverrichtung
und Fernbleiben vom Dienst hat. Es sprechen uE die besseren
Argumente dafiir, dass faktische Verhinderungsgriinde nicht ab-
bedungen wurden, weil diese Fallgruppe der Hinderungsgriin-
de im Kollektivvertrag iiberhaupt nicht angesprochen wird,
sodass sich die dem Arbeiter-Kollektivvertrag unterliegenden
Arbeitnehmer im Falle einer faktischen Dienstverhinderung auf
§ 1154b ABGB berufen kénnen und daher auch im Falle einer
durch Vulkanasche bedingten Flugverzogerung Anspruch auf
Entgeltfortzahlung hitten.

Auch der Kollektivvertrag fir Arbeiter im Hotel- und Gast-
gewerbe regelt einzelne familidre Verhinderungsgriinde, Frei-
zeitgewihrung beim Wohnungswechsel, bei Vorladungen vor
Behérden und bei Arztbesuchen sowie fiir einen Tag vor dem
Einriicken zum Prasenzdienst. Auch in diesem Kollektivvertrag
sind faktische Verhinderungsgriinde iiberhaupt nicht genannt.
In Pkt 16 B heifSt es: ,, Arbeitnebmer, die mindestens zwei Mo-
nate ununterbrochen im selben Betrieb beschiiftigt sind, haben
bei Arbeitsverbinderung Anspruch auf den vollen Lobn gemif
den nachstebenden Bestimmungen. Dieser Anspruch bestebt
innerbalb eines Dienstjabres nur einmal zu Recht.“ Auch hier
ergibt die Auslegung, dass nur die erwihnten Fallgruppen
von Dienstverhinderungsgriinden (Griunde nach Sitte und
Herkommen und 6ffentlich-rechtliche Hinderungsgrinde) im
Kollektivvertrag abschlieffend geregelt sind, nicht aber die nicht
erwihnte Fallgruppe der ,,faktischen Verhinderungsgriinde®.
Der Kollektivvertrag fiir Arbeiter im Hotel- und Gastgewerbe
enthilt — verglichen mit der gesetzlichen Regelung — zusitz-
lich die Einschrinkung, dass nur jene Arbeitnehmer Anspruch
auf Lohnfortzahlung bei Vorliegen der aufgezdhlten Griinde
haben, die bereits eine mindestens zweimonatige Betriebs-
zugehorigkeit aufweisen. Aufgrund der dispositiven Wirkung
des § 1154b ABGB konnen derartige Einschrankungen rechts-
wirksam vereinbart werden. Es ist aber auch diesbeziiglich
davon auszugehen, dass sich das Erfordernis der zweimonatigen
Betriebszugehorigkeit nur auf die im Kollektivvertrag geregel-
ten Fallgruppen, nicht aber auf die nicht geregelten faktischen
Hinderungsgriinde bezieht.

Der Arbeiter-Kollektivvertrag fiir die eisen- und metall-
erzeugende und -verarbeitende Industrie regelt bspw unter der
Uberschrift ,,Andere Entgeltfille (§ 1154b ABGB)“S" begin-
nend mit Punkt 6 bis Punkt 13 zunichst anerkannte familidre
Hinderungsgriinde mit gleichzeitiger Angabe der Dauer der

60) Drs, Sonstige Dienstverhinderungsgrinde, in Resch (Hrsg), Fragen der Lohn-
fortzahlungspflicht des Arbeitgebers 42,
61) Gemeint sind die Entgeltfortzahlungsfalle des Abs 3 (§ 1154b)
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zu gewdhrenden Freizeit. Einleitend heifit es: ,, Der Arbeit-
nebmer hat Anspruch auf Freistellung von der Arbeit unter
Fortzahlung des Entgelts, wenn er durch folgende Fille®™
an der Leistung seiner Dienste gehindert wird: “ Punkt 14 lautet:
~Der Arbeitnebmer bebilt ferner den Anspruch auf das Ent-
gelt, wenn er durch andere wichtige, seine Person betreffende
Griinde obne sein Verschulden wiibrend einer verhdltnismifig
kurzen Zeit an der Leistung der Arbeit verbindert wird. Das
gilt insbesondere ...«

Hier wird also der Gesetzestext zitiert. Aus dem Wort ,,ins-
besondere™ ergibt sich klarer als aus den oben zitierten Kol-
lektivvertragsregelungen, dass keine taxative Aufzihlung von
anderen (nicht in Pkt 6 bis 13 des Kollektivvertrages genannten
familidren) Verhinderungsgriinden erfolgen soll. Nur die in
Pkt 6 bis 13 genannten familidren Verhinderungsgriinde sind —
bei gleichzeitiger Angabe der maximalen Anspruchsdauer —
detailliert und abschlieRend geregelt, sodass sich der Arbeit-
nehmer nicht auf weitere nicht in Pkt 6 bis 13 des Kollektivver-
trages genannte familiiire Griinde berufen kann. Tatsichliche
Hinderungsgriinde kommen hingegen auch im Rahmen die-
ser Kollektivvertragsbestimmungen iiberhaupt nicht vor.6® In

62) Hervorhebung durch die Verfasser.

63) Der OGH (12. 5. 1970, Arb 8753) schioss aus der Tatsache, dass im Kol-
lektivvertrag fiir Handelsarbeiter familidre Verhinderungsgriinde detailliert,
alle sonstigen, nicht auf familigren Verpflichtungen beruhenden Verhin-

Pkt 16. des Kollektivvertrages werden in Anlehnung an § 1155
ABGB die Entgeltanspriiche des Arbeitnchmers bei Dienstver-
hinderung aus Griinden geregelt, die nicht von ihm zu vertreten
sind. Schon aufgrund des Hinweises auf den demonstrativen
Charakter®” der Aufzihlung in Pkt 14 des Kollektivvertrages
ist nicht von einer Abbedingung der tatsichlichen Hinderungs-
griinde iSd § 1154b auszugehen. Ein dem Arbeiter-Kollektiv-
vertrag fiir die eisen- und metallerzeugende und -verarbeitende
Industrie unterliegender Arbeitnehmer konnte sich bspw im
Fall einer vulkanaschebedingten Flugverzégerung auf einen
Entgeltanspruch gem § 1154b Abs 3 ABGB berufen. Nur eine
Berufung auf andere, im Kollektivvertrag nicht geregelte fa-
milidre Verhinderungsgriinde scheidet aus.s

derungsgriinde hingegen tberhaupt nicht geregelt waren, dass mit der
kollektivvertraglichen Regelung nur alle familidren Verhinderungsgriinde
abschlieBend geregelt seien. Die Arbeitnehmer hatten bei anderen nicht
familiaren Hinderungsgriinden gern § 1154b ABGB Anspruch auf Entgelt-
fortzahlung. Die Regelung im Arbeiter-Kollektivvertrag fir die eisen- und
metallerzeugende und -verarbeitende Industrie unterscheidet sich von der
Regelung im Handelsarbeiter-Kollektivvertrag dadurch, dass hier andere
(gemeint: nicht familiare Verhinderungsgriinde) ausdriicklich demonstrativ
geregelt sind. Genannt werden Arzt-, Behorden-, Amts- und Gerichtswege
sowie das erste Antreten zur Fiihrerscheinprifung.

64) ,Das gilt insbesondere...".

65) Vgl dazu OGH 12, 5, 1970, Arb 8753
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OGH zu OGB-Zuschusspension und

Widerrufsvorbehalt

In diesem Fall, der auch eine gewisse Medienprasenz erlangt hat, hat der OGH" einmal mehr gezeigt, dass der Wider-
ruf von Betriebspensionen — auch bei ~Altvertrdgen” aus der Zeit vor dem BPG - nur unter engen Voraussetzungen
zuldssig ist. Strengen Anforderungen unterliegt insbesondere die Formulierung von entsprechenden Klauseln.

1. Zum Sachverhalt

In der vorliegenden E geht es um eine Angestellte, die von 1969
bis 1997 beim Osterreichischen Gewerkschaftsbund (OGR)
beschiftigt war. Thr Dienstverhiltnis hatte aufgrund vorzeitiger
Alterspension wegen langer Versicherungsdauer geender. Auf

1) OGH 4. 8. 2009, 9 ObA 38/09t, RAW 2010/44, 39 = ARD 6003/5/2009
(m Anm Adamovic) = wbl 2009/267, 610 = ecolex 2009/423, 1078 = ASoK
2010, 197 = DRdA 2010, 151,

RAW 10/2010 e Artikel-Nr. 662

der Grundlage einer urspriinglich als »Arbeitsordnung® vom
Arbeitgeber bereits im Jahr 1958 einseitig beschlossenen und
21 Jahre spéter, 1979, als Betriebsvercinbarung in Geltung
gesetzten Pensionszuschussordnung bezog die Kldgerin cine
Zuschusspension, die jedoch mit Ende Februar 2007 vom OGB
eingestellt warde.

Der auf die (Nach-)Zahlung der bereits filligen sowie der
kiinftigen Pensionszuschiisse gerichteten Klage wurde vom
beklagten OGB im Wesentlichen entgegengehalten, dass die




