ZIVIL- UND HANDELSRECHT

Eigenhaftung
des Vermittlers

Leutehaftung

Reisevermiit-
iungsvertrag

Tankstellen-
vertrag

Haftung des Hc:mdelsverfrefers

§2 Abs 2 HVG 1921 war eine umstrittene
Vorschrift, aus der der OGH eine ,leutehaftung”
gegeniiber mit dem Handelsvertreter nicht in verirag-
licher Beziehung stehenden Dritten ableitete. Im
nachstehenden Beitrag wird aufgezeigt, dal nach
dem neuen HVertrG 1993 zwar die Leutehaftung
wegfallt und ausschlieBlich § 1313 a bzw § 1315
ABGB gilt, dafs aber die veranderte Rechtslage eine
mogliche Haftung des Handelsvertreters gegeniiber
Dritten, dh anderen Personen als dem ,Unterneh-
mer®, keineswegs ausschlielit, sondern diese viel-
mehr nach den in Lehre und Judikatur entwickelten
Grundsitzen tiber die Eigenhaftung des Vermittlers,
inshesondere bei besonderem wirtschaftlichem In-
teresse oder bei Inanspruchnahme besonderen Ver-
trauens, zu beurteilen ist.

Der bisherige § 2 Abs 1 HVG, der die Sorgfalts-
pflicht des Handelsvertreters regelte, wurde durch den -
etwas verinderten - § 5 HVertrG 1993 ersetzt, der schon
bisher Selbstverstindliches normiert, namlich daf der
Handelsvertreter sich um die Vermittlung oder den Ab-
schluf von Geschiften zu bemiihen hat.

Nicht tbernommen wurde vom Gesetzgeber der
hisherige § 2 Abs 2 HVG, der anordnete, dalk der Han-

_ delsvertreter  fiir ein Verschulden seiner Leute und an-

derer. Personen, deren er sich bei der Ausubung seiner

_ _Tat;gke;t bedient”, haftet:.

Die: Gesetzesmaterlalten’) flihren dteqbezug,!;ch
'aus, dal in“Anbetracht des sehr weiten Verstindnisses

~ der judlkatur betreffend § 2 Abs 2 HVG ein Entfall der
" Regelung geboten sei, well es . sachlich unangemessen”

‘erscheine: gerade den selbstindigen Harndelsvertreter
weiter haften zu lassen als alle anderen Personen, fiir die
§ 1313'a ABGB gelte. Aulerdem wird darauf hingewie-
sen, dafl zum Zeitpunkt der Frlassung des Handelsagen-
tengesetzes?) der Ahwendungsbereich des §1313a
ABGB ,nur auf den vertraglichen Bereich” bezogen wor-
den sei, sodalk die Aufnahme der Haftungsbestimmung
des § 2 Abs 2 offenbar so zu verstehen gewesen wire,
dafk mit dieser Bestimmung auch die ,geschiftliche Kon-
taktaufnahme” erfalit werden soilte. Durch die Entwick-
lung der Rechtsfigur des vorvertraglichen Schuldverhilt-
nisses und die Anwendung des § 1313 a ABGB in diesem
Bereich in Lehre und Rechtsprechung ertibrige sich somit
eine eigene Haftungsbestimmung.?)

In'"der Tat interpretierte der OGH in einer -
freilich schon recht betagten = E%) §2 Abs 2 HVG als
doppeite Erweiterung der Haftung gegeniiber allgemei-
nen Grundsitzen, dh insbesondere gegenlber § 1313 a
ABGB. Abgesehen vor der gegeniiber der zuletzt zitier-
ten Bestimmung bewirkten Ausdehnung des Kreises jener
Personen, fir die der Handelsvertreter zu haften hatte
{nicht bloR Erfillungsgehilfen, sondern alle ,leute”), fol-
gerte das Hochstgericht aus dem Fehlen einer § 1313 a

445? ecolex 1993

ABGB vergieichbaren Einschrankung (,. . . haftet. . . if

., dak der Handelsvertreter auch Dritten, z8 pote
taellen Kunden, die er dem Unternehmer zufithren
fir das Fehlverhalten seiner Gehilfen bzw Leute einz
stehen habe.

Diese Auffassung war {bzw ist) freilich umutre
fend. § 2 Abs 2 HVG normierte, wie schon der Zus:
menhang mit § 2 Abs 1 zeigt, einen Fall der Verz‘raggha
tung, die nach aligemeinen Grundsdtzen eben nur zw
schen Personen besteht, die durch vertragliche Bezi
hungen miteinander verbunden sind. Dies ist rwische
Handelsvertreter und potentieliem Kunden des Unité
nehmers grundsitziich nich®) der Fall. Aus dem Fehla
des Wortes ,ihm* in § 2 Abs 2 HVG abzuleiten, daf:
Vorschrift in Abweichung von der zentralen I aftung
norm des § 1313 a ABGB eine Haftung im Verhdltnis' z
aufkerhalb einer Vertragsbeziehung mit dem Haftende
stehenden Dritten bewirken soilte, ist nicht nur viel.
formalistisch®), sondern steht auch mit dem unbestrit
nen Verstindnis anderer Rechtsvorschriften in Wide
spruch, die eine ,Leutehaftung” beinhalten. 50 wird:
im Wortlaut mit § 2 Abs 2 HVG fast idente Vorschrift d
§ 431 HGB, die die Gehilfenhaftung des Frachtfihre
regelt, keineswegs so verstanden, dalb dieser auch Ority
fir ein Gehilfenverschuiden einzustehen habe’) §
Abs 2 HVG wire daher auch chne die Interpretation d
OGH keineswegs inhaltsleer, weil die Vorschrift imm
hin eine Erweiterung gegeniiber § 1313 a2 ABGB insofe
bewirks(e), als daraus eine Haftung des Handelsvertrete
auch fir solche Schiden seiner ,Leute” gestiitzt werd
kann (bzw konnte), die letztere nicht ,in ErfulEung“ «:i
Verbindlichkeit, sondern blof im Zusammenhang |
dieser dem Leistungsherechtigten zugefugt haben.

Der durch die Gesetzesmaterialen erweckte i
druck, der Handelsvertreter kinne wegen des Wegfa
des bisherigen § 2 Abs 2 HVG gegenuber mit ihm nic
in vertraglicher Beziehung stehenden Dritten, insbeso
dere gegeniiber Kunden, generell nicht mehr (nach V
tragsgrundsitzen) haflen, erweist sich bei naherem H
sehen allerdings als triigerisch.

Lehre und ludikatur bejahen seit lingerem el
Haftung des Vermittlers bzw Verhand!ungsgehsife'-
gegeniiber dem (mit ihm nicht in Vertragsbeziehu
stehenden) Dritten, wenn der Vermittler am Geschi
ahschluf mit dem Dritten ein besonderes eigenes Il

EB RV 578 BlgNR Xviil. GP 11.

So hieflt das 19271 beschlossene G vor seiner Lmbenennmg
in ,,FIandeEsvertretergesetz durch die Novelle 1960 (BCBE
1960/153},

578 BigNR XVIL GP 11,

EvBl 1967/438 = HS 6.689.

Zu alifalligen Ausnahmen siehe unten.

Abl auch Koziol Haftpfiichtrecht® # 339.

Vgl Helm, in Staub, HGB-GIC Rz 1 zu §43§ i die aufi
vertragliche Hafttmg des Frachtfiihrers giit nicht § 431 HGB
sondern im Deliktsrecht § 831 BGB*; Koziol, Hafpflichtrec!
It 339; vgl auch Schiitz, in Straube, HGB Rz 1 zu 5437
LDer Kreis der Parsonen, fir die der Erachtfithrer zu haften
hat wird bedeutsam ausgeweitet.”

Auch den Gastwirt trifft gem § 970 ABGB eine derartige Le

tehaflung (vgl Schubert, in Rummel, ABGB? | Rz 7 zu § 97
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.2 besitzt, das tiber das Interesse am Fnigelt von seiten
es Vertragspartners (Unternehmers) hinausgeht.’)

: Gerade bei dem HVertrG unterfiegenden Ge-
ﬁsverm:ttiern wird dieses zu einer Haftung gegen-
'e_r. Dritten fihrende Eigeninteresse typischerweise
ke selten vorliegen, wenngleich fraglich sein mag, ob
=Umstand, daB die Titigkeit des Betroffenen zum
jsten Teil in der Vermittlung von Vertrdgen besteht,
Ankniipfungspunkt fiir die Haftung bereits aus-
cht.! Vertritt man diese Pasition, wirde letztlich
hezu jeder Handelsvertreter doch wiederum gegen-
ar den zugefiihrten Kunden des Unternehmers nach
riragshaftungsgrundsitzen haften,

Beim in der Praxis am hiufigsten vorkommenden
pus des Tankstelleninhabers, der neben dem Verkauf
._o_é_-. Treibstoffen in fremdem Namen und fir fremde
chnung zusatzlich Pradukte desselben Vertragspart-
15 (zB Schmiermittel und sonstige ,automotive Spezia-
ten”) im eigenen Namen und flr eigene Rechnung,
“als Vertragshindler, verteiby,'!) sowie beim Uber
ri‘eigenen geschiftlichen Standort verfiigenden und
‘grhieblichem Ausma® ,Figenwerbung® betreibenden
isehiiro wird das eine Haftung jedenfalls rechtfertigen-
weil iber das reine Provisionsinteresse hinausgehen-
‘Interesse am Geschéftsabschlull freilich regelmiBig
wortiegen.

' Hinsichtlich der - alierdings durchaus nicht im-
“dem HVertrG unterliegenden, weil nicht immer
adig betrauten — Reisebiiros geht die Rspi?) tberdies
et Vorliegen eines eigenen ,Reisevermittlungsvertra-
ihozwischen (vermittelndem) Reiseblro und Kunden
Die dogmatischen Grundlagen eines solchen Vertra-
es:sind nach wie vor sehr unklar;'® eine nihere Klarung
inn und mul an dieser Stelle unterbleiben.

Aus dem Gesagten ergibt sich, daf der Handels-
feter durch das Inkrafitreten des HVertrG 1993 zwar
fomehr fiir das Verhalten jener Personen wie fir
enes Verhalten einzustehen hat, deren er sich zur
tllung einer vertraglichen Verbindlichkeit bedient,
-5 aber ungeachtet des Wegfalis des § 2 Abs 2 HVG
21 derchaus moglich ist, da Handelsvertreter hzw
m. HVertrG unterliegende (handelsvertreterdhniiche)
satzmittier auch gegentber Dritten, insbesondere Kun-

den des Unternehmers, nach den Grundsitzen der Ver-
tragshaftung verantwortlich werden,

Dartber hinaus ist es mE pach wie vor nicht
unzulassig, eine ,Leutehaftung” bzw eine Haftung auch
gegenitber Dritten im Handelsvertretervertrag zu verein-
baren, sofern damit die Grenzen zur Sittenwidripkeit
nicht Uberschritten werden, was idR wohl nicht der Fall
sein wird.')

SchiieRlich ist der Wegfall von § 2 Abs 2 HVG im
neven G ohne Einflufl auf in Altvertrigen enthaltene
#Leutehaftungsklausein” — und dies auch nach Ablauf
der Ubergangsfrist mit 31.12. 1993, weil durch die
Nichtregelung im HVertrG 1993 kein zwingender
Ausschluft derartiger Haftungsbestimmungen pormiert
wird. Georg Schima

9 Vel G. Frotz, Die rechsdogmatische Einordnung der Haftung
fiir culpa in contrahendo, GedS-Gschnitzer 179; Walser, Ver-
tretung ohne Vollmacht 101 f mwN; Welser, Die culpa in
contrahende im dsterreichischen Recht, LJ7Z 1984, 105; noch
weitergehend Wilhelm, Die gerettete Jagdreise, 181 1986,
10ff, 11; OGH NZ 1984, 60; QGH SZ 57/37 = EvBi
1984/111 = )B] 1986, 49 ff = RdW 1934, 275.

So dezidiert fir die Vermittlung von Reisevertragen Wilhelm,
IBi 1986, 11.

Vgl fir die BRD BGHZ 52/171; BGH NjW 1958, 1679; vonr
Kistowski, Der Tankstellenvertrag (1962); Nippold, Der Tank-
stellenvertrag (1966); Rehbinder, Der Tankstellenvertrag im
Blickfeld der Rechtstaisachenforschung (1971); fur & Wahle,
tst der Tankstelleninhaber eine arbeitnehmerihniiche Person?,
FS Schmitz | 3291 Runggaldier— . Schima, Der Tankstellem
inhaber {1986, unverdff GA).

Vgl $7 35/71 sowie zahlose unverdffentlichte Judikatur von
Unterinstanzen; Zechner, Reisevertragsrecht Rz 23, 35, 37,
305, 442 mwh.

Wilhelm, |Bl 1986, 10, hezeichnet einen solchen ,Vermitt-
lungsvertrag” zumindest in bezug auf die £ des OGH 1 Ob
688/83 [IBl 1986, 490 als fromme Erfindung”; auch Zech-
ner lefert in seiner umfangreichen Untersuchung (Reisever-
wragsrecht) keine wirkliche Klarstellung und 13& an manchen
Stellen das Unbehagen Gber diese Konstruktion deutlich ver-
splren (vgl zB Zechner, Reisevertragsrecht Rz 23: ,,. . . sodal
er praktisch zu beiden Farteien in ein Vertragsverhilinis tritt”
oder Rz 305, wo von einer ,Figenhaftung des Vermittlers” bet
Unterlaufen eines Informationstehlers die Rede ist),
Schwierigkeiten bereiten kann allenfalls die Frage, ob derarti-
ge Klauseln, wie sie zB in Tankstellenvertrigen allgemein b-
lich sind, ein unmittelbares Recht des Dritten (Kunden} gegen-
Gber dem Handelsvertreter {Absatzmittler) bagrimden, also als
Lechte” Vertrige zugunsten Dritter zu interpretieren sind,
oder ob bioB ein Anspruch des Unternehmers gegeniiber
dem Absatzmittler besteht, da8 dieser dem Kunden Ersatz
leiste.
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