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Betriebsibergang, AVRAG und Insolvenz -
Novellierung der Betriebstibergangsrichtlinie

Durch die jingst erfolgte Novellierung der Betriebstbergangsrichtlinie wur-
de einerseits die bisherige Rechtsprechung des EuGH zur Nichtanwendung der Wien

RA Dr. Geory Schima

Richtlinie in bestimmten inscivenzfallen festgeschrieben und andererseits den
Mitgliedstaaten die Mdglichkeit der Begrenzung der Erwerberhaftung und der Zu-
lassung ,sanierungstauglicher” Arbeitsbedingungen in jenen Insolvenzféilen ein-

geraumt, in denen die Richtlinie gilt.

Der Beitrag befalt sich mit dem Inhalt des Insolvenzprivilegs” und den mit dem

neuen Art 4a der Richtlinie verbundenen Fragen.

1. Ausgangslage

Der gesetzlich in Osterreich seit 1. Juli 1993 durch das
AVRAGY in vorausschauender Umsetzung der EG-Betriehs-
tibergangsrichelinie?) grundsitzlich eingefithree Ubernabme-
zwang hinsichdich der zu e¢inem Unternehmen, Betrieb oder Be-
triebsteil gehorenden Arbeitnehmer im Falie von dessen Ver-
sulerung bedeutet zweifellos eine Belastung fiir die betroffenen
Unternehmungen und eine grundsitzliche Erschwerung des Be-
triehsliberganges®).

Maogen die cinem Betriebsiibergang gesetzlich auferlegten
Gestaltungsbeschrinkungen im Normalfall noch einigermalen
handhabbar sein®, so stellen sich im Falle einer Insolvenz be-
sonders Probleme. Denn eine solche ist fast immer auch und
manchmal zu einem wesendichen Teil durch zu viel und zu teu-
res {gemessen an den Markeverhiltnissen und anderen Unter-
nehmen derselben Branche) Personal verursacht. Derjenige,
der einen Betrieb von einem insolventen Veriulerer erwirbr, ist
daher typischerweise in besonderem Malle daran interessiert, ei-
nerseits nur einen Teil der Belegschaft und diesen andererseits
zu billigeren Konditionen zu iibernehmen. Das geltende &ster-
reichische Recht zieht diesbeziiglich eine klare Grenze zwi-
schen Konkurs und Ausgleich, Wihrend im erstgenannten
Fall die Zentralnorm des § 3 Abs 1 AVRAG nichr gilt und da-
mit kein grundsitzlicher Ubernahmezwang fiir den Erwerber be-
steht®), gilt im Ausgleichsverfahren e contrario das AVRAG

1) Arbeitsvertragsrechtsanpassungsgesetz, BGRI 1993/459 idgF; das Ge-
setz wurde seither in mehreren Novelten immer mehr um sachlich nicht
zusammengehérende Materien angereichert und bietet mittierweile
ein recht unibersichtlich gewordenes Bild.

23 Richtlinie 77/187/EWG des Rates zur Angleichung der Rechtsvor-
schriften der Mitgliedstaaten Ober die Wahrung von Anspriichen der
Arbeitnehmer beim {bergang von Unternenmen, Betrieben oder Be-
triebsteilen vom 14, Februar 1977, ABI Nr L 61 vom 5. Marz 1977, 26.

3) im folgenden wird der Ausdruck , Betriebsibergang” stetlvertretend
fir Unternehmens-, Betriebs- und Betriebsteiliibergang verwendet, so-
fern sich aus dem Zusammenhang nichts anderes ergibt.

4) Die mehr als fanfihrige anwaltliche Erfahrung des Verfassers im Zu-
sammenhang mit dem AVRAG hat gezeigt, daB die in der Praxis ge-
legentlich zu beobachtende ,Damonisierung” des AVRAG sicher aber-
trieben erscheint,

5) Ein uneingeschrankter Ubernahmezwang besteht schon deshalb auch
auBerhalb des Konkurses nicht, weil hetriebsbedingte Kindigungen
jedenfalls méglich bieiben {vgl explizit Art 4 Abs 1, teizter Satz RL; flr

Osterreich Gahleitnerit eitsmdiler, Umstrukturierung und AVRAG

[1996] 125 f; Schrank, Probleme der Kindigung im Zusammenhang

mit einem Betriebsftelllbergang, in Tomandi, Betriebs(teil)Obergang

71 ff: Peschek, Rationalisierungen und der Bestandschutz beim Be-

triebstbergang, RAW 1997, 80 ff; OGH 28. August 1997, DRdA 1998,

284 f, mit Anm v Wagnest.

uneingeschrinkt. Dies mag man — nicht zu Unreche — rechrs-
politisch kritisieren®); de lege lara lafit sich aber daran nicht rijt-
teln.

An der vermeindich klaren Trennlinie des § 3 Abs 2 AVRAG
- keine Anwendung des Gesetzes im Konkurs, unbeschrinkte
Anwendung im Ausgleichsverfahren — wurden freilich Zweifel
faut. Diese Zweifel sehen manche in der EuGH-}Judikatur be-
griindet und wurden auch durch eine Entscheidung des OGH
betreffend den Konkuts einer als Arbeitgeber auftretenden Be-
tichsgesellschaft mit niche insolventer Besitzgesellschaft ver-
stirkt,

Seit wenigen Monaten ist jedoch die insolvenzrechdiche
Problematik auch in der Betriebsiibergangsrichtlinie geregelt,
Denn mit der neuen Richtlinie 98/50/EG des Rates vom 29.
Juni 1998 wurde die Richtlinie 77/187/EWG geiindert und
gleich zur Giinze neu vertautbart. Die gednderte Richtlinie ist
am Tage der Versffendichung im Amusblact der Europiischen
Gemeinschafien in Kraft getreten”}.

1.1. Der EuGH und das ,insolvenzprivileg”

Die bis vor kurzem geltende Fassung der Betriebsiibergangs-
richtlinie enthielt, wie gesagt, gat keine Ausnahme fiir Be-
tricbsiiberginge in einem Insolvenzverfahren. Dennoch hat
der EuGH eine Konzeption entwickelt, die unter bestimmren
Voraussetzungen die Nichtanwendung der Richtlinie bei In-
solvenz des Veriuflerers vorsieht. Prigend fiir die Judikatur
wurde das Urteil vom 7. Februar 1985 in der Rechrtssache
Abels®), Dieses war, wie die Materialien zum AVRAG zeigen,
auch fiir die Verankerung der Ausnahmebestimmung des § 3
Abs 2 AVRAG maflgebend?).

Es ging darnals um ein niederindisches Unternehmen, dem
in einem eigens geregelten Verfahren ein Zahlungsaufschub

6) Vgl Konecny, Unternehmenserwerb im Insolvenzverfahren und Ar-
beitsverhaitnisse, ecolex 1993, 836 ff, 838; Rechberger, insolvenz-
rechtliche Prableme des Betriebs(teil}ibergangs - zum Einflul des Ar-
heitsvertragsrechts-Anpassungsgesetzes auf die Unternehmenssanie-
rung, in Tomand! (Hrsg), Der Betriebs{teil)Obergang im Arbeitsrecht
(1995) 55 #, 63 ff; vgl auch Schima, Automatischer Ubergang von Ar-
beitsvertrigen bei Betriebsinhaberwechsel, Raw 1993, 216,

7) Art 3 RL 98/50/EG vom 29. Juni 1998, ABl L 201 vom 17. Juli 1998,
88 ff.

8) Rs 135/83 (Abels), ZiP 1985, 824 ff.

9) ErlautRY 1077 BighR 18. GP 11; vgi auch Rechberger in Tomand!, Be-
triebsteilibergang 56 .



bewilligt worden war, das aber in der Folge in Konkurs vesfiel
und wihrend des Konkursverfahrens vom Konkursverwalter an
eine andere Gesellschaft ibertragen wurde, die das Unterneh-
men weiterfiihrte,

Der EuGH sprach aus, dafl Art 1 Abs 1 der Richtlinie nicht
auf den Ubergang eines Unternehmens, Betriebes oder Be-
triebsteils anwendbar sei, ,wenn iiber das Vermgen des Ver-
dulSerers der Konkurs exéffnet worden ist und das betreffende
Unternehmen oder der betreffende Betrieb zur Konkursmasse
gehort; dies beldfit den Mitgliedstaaten jedoch die Maglichkeit,
unabhingig vom Gemeinschaftsrecht die Grundsitze der Richt-
linie auf einen solchen Ubergang anzuwenden.®

Da die niederlindische Reglerung sowie die Kommission
die Auffassung vertraten, dafl schon aufgrund der in der nie-
detlindischen Fassung der Richtlinie verwendeten Formulierung
in Art 1 Abs 1 die Anwendung auf Fille des Ubergangs auf-
grund eines freiwillig abgeschlossenen Vertrages beschrink, hin-
gegen bei jeder Form des Ubergangs im Rahmen eines ge-
richtlichen Verfahrens ausgeschlossen sei, welches auf die
zwangsweise durchgefiihrte, gemeinschaftliche Verwertung des
Schuldnervermsgens oder auf die Uberwindung der finanziel-
len Schwicrigkeiten des Schuldners zur Vermeidung einer sol-
chen Verwertung abziele, hatre sich der EuGH mit den unter-
schiedlichen sprachlichen Fassungen in Art 1T Abs 1 zu befassen.
Wihrend es nimlich in der deutschen Fassung auf eine ,ver-
wragliche Ubertragung oder ... Verschmelzung® ankommt'?),
wird in der enplischen Fassung der viel weitere Begrifl', legal
transfer” verwendet.

Aufgrund dieser durch die Sprachenvielfalt innerhalb der
EU bewirkten ,Pattstellung” wandte sich der EuGH der
Kldrung der Bedeutung des Are 1 Abs 1 ,unter Beriicksichtigung
des Autbaus der Richtlinie und threr Stellung im System des Ge-
meinschafisrechts im Verhilnis zu den Regelungen fiir den Fall
des Konkurses sowie ihrer Zielsetzung® zu.

Mit einer in Anbetracht der Bedeutung der Angelegenheit
recht knappen Begrindung, in der die Besonderheiten des
Konkursrechtes in allen Mitgliedstaaten ungeachtet der im
einzelnen unterschiedlichen Ausprigungen hervorgehoben
wurden, gelangte der EuGH zu der entscheidenden Schiufi-
folgerung, ,dafl in die Richtlinie eine entsprechende aus-
driickliche Vorschrift aufgenommen worden wiire, wenn sie auch
fir den Ubergang von Unternehmen im Rahmen solcher Ver-
fahren hirte gelten sollen®.

Sodann widmete sich der EuGH den vollig unterschiedlichen
Auffassungen der Verfahrensbeteiligten zur Frage, wie die wirt-
schaftlichen und sozialen Auswitkungen einer etwaigen An-
wendbarkeit der Richtlinie im Konkussfall oder in einem ver-
gleichbaren Verfahren zu beurteilen sind und ob eine solche An-
wendbarkeit den Interessen der Arbeitnehmer niitzt oder scha-
det.

Diese unterschiedlichen Ansitze, die woh! den Konfliks wi-
derspiegeln, der sich vermudich in jedem einzeinen Mitglied-
staat in Gestalt von Arbeitnehmer- und Arbeitgeberinteres-
senvertretungen ercignet, fihrten den EuGH zur Feststellung,

10) Diese Beschrankung ist vem Gsterreichischen Gesetzgeber gar nicht
tbernommen worden; vielmehr ergibt sich aus den Materialien zum
AVRAG explizit, daf3 dieses zB auch auf gesetzlich angeordnete Uber-
tragungen anwendbar sein soll,
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dafl die Mitgliedstaaten nicht verpflichtet scien, die Vorschrif-
ten der Richtlinie auch in Fillen des Ubergangs von Unter-
nehmen, Betrieben oder Betriebsteilen im Rahmen eines Kon-
kursverfahrens anzuwenden, ,das auf die Verwertung des
Schuldnervermégens unter der Aufsicht des zustindigen Ge-
riches gerichtet ist™!).

Fiir das niederlindische Zahlungsaufschubverfahren ver-
mochte der EuGH freilich eine solche Zielsetzung nicht aus-
zumachen. Da dieses Verfahren in erster Linie auf die Sicherung
der Vermogensmasse und gegebenenfalls die Weiterfithrung
des Unternehmens durch Stundung von Zahlungsverpflich-
tungen gerichtet sei, um eine Regelung zu finden, die den Be-
trieb des Unternehmens fiir die Zukuaft sicherstelle, hitren jene
Griinde, die der Anwendung der Richdinie auf den Ubergang
von Unternehmen im Rahmen eines Konkursverfahrens ent-
gegenstiinden, fiir ein Verfahren wie das niederlindische Zah-
lungsaufschubverfahren, das ,in einem frithen Stadium svare-
findet”, keine Geltung.

In einigen weiteren Entscheidungen fiihrte der EuGH die in
der Rechtssache Abels vorgetragenen Ansirze fort'?).

In den am selben Tage wie die Rechtssache Abels entschie-
denen Rechtssachen Botzen') und Industriecbond FNV™) ver-
wies der EnGH auf seine Begriindung im Urteil Abels.

In einem Usteil vom 25. Juli 1991 in der Rechtssache d'Ur-
$0'°) war zu beurteilen, ob die Richtlinie bei einer Betrichsver-
duflerung wihrend des italienischen ,, Verfahrens der aufleror-
dentlichen Verwaltung” anwendbar ist. Der EuGH folgze da-
bei nicht der Auffassung des Generalanwaltes, der wegen der
strukturellen Ahnlichkeiten mit einem Konkursverfahren die ge-
nerelle Unanwendbarkeit der Richdinie auf Veriuflerungen
im Verfahren der auferordentlichen Verwaltung vertrar, sondern
differenzierte nach Verfabhrensabschnitten. Wihrend der Phase der
Fortsetzung der Titigkeit des Unternehmens aufgrund behord-
licher Anordnung unterligen Betriebsiiberginge der Richtlinie
in vollem Umfang. Wenn hingegen keine behordliche Anord-
nung betceffend die Genehmigung der Unternehmensfort-
fithrung vorliege oder cine solche Anordnung bereits ausgelaufen
sei, kdmen nach italienischem Recht die Bestimmungen iiber die
Zwangsliquidation im Verwaltungswege zur Anwendung, sodafl
Betriebsiiberginge auferhalb des Anwendungsberciches der
Richtlinie ligen®).

Aus der bisherigen Rechisprechung des FuGH [46it sich da-
her deutlich ableiten, daff es nach Ansicht des Gerichtshofes fiir
die Beurteilung der Frage, ob die Richtlinie beim Ubergang ei-
nes Unternchmens anwendbar ist, welches einem Verwaltungs-

11) Vgl ZIP 1985, 826 f.

12) Vgl auch den instruktiven Uberblick in der jingst erschienen Mono-
graphie von Boesch, Betriebstibergang und Insolvenz (1998) 89 ff,
dem auch fir den Hinweis zu danken ist, daf3 die — vom eiligen
Rechisanwender oft nicht beachteten - SchluBBantrage des General-
anwaltes Slynn unter Einbeziehung der Entstehungsgeschichte der
Richtlinie wesentlich instruktiver als der EuGH setbst darlegen, warum
die VerduBerung im Konkurs von der Richtlinie nicht erfalit sein soil-
te {Boesch, BetriebsUbergang und Insolvenz 91).

13) EuGH 7. Februar 1985, Rs 186/83, Slg 1985, 519 ff,
4} EuGH 7. Februar 1985, Rs 179/83, Slg 1985, 511 ff.
15} EuGH 25, Juli 1991, Rs C-362/89, Slg 1991, 1-4118, NZA 1993, 137 ff.

16} Vgl auch Boesch, Betriebsibergang und Insolvenz 94 ff, sowie das auf
derselben Linie liegende Urteil in der Rechtssache Spano, Slg 1995, i-
4321.

=

pedd




71K 1998/5

oder Gerichtsverfahren unterworfen ist, ,entscheidend auf das
mit dem fraglichen Verfahren angestrebte Ziel ankomme*?),

Nicht restlos geklirt ist hingegen, ob der Gerichtshof auf
den (in der Verwertung des gesamten oder nahezu gesamten
Schuldnervermagens abzielenden) Zweck des betroffenen Ver-
fahrens#yps abstellt oder bzw oder auch auf das ganz konkret be-
troffene Verfahren, das — dies zeigen die dsterreichischen Er-
fahrungen — innerhalb eines als gesetzlicher Typ geregelten Ver-

fahrens einen ganz unterschiedlichen Verdauf nehmen kann,

Meines Erachtens bietet die bisherige Judikatur deutlich
mehr Anhaltspunkte dafiir, dafl§ der EuGH jedenfalls in erscer
Linie am konkret zu beurtcilenden Vesfahrenssyp ankniipft.
Anders kann die Formulierung in der Rechtssache Abels, die
Richtlinie sei auf ein Konkursverfahren nicht anzuwenden,
~das auf die Verwertung des Schuldnervermégens unter der
Aufsicht des zustindigen Gerichts gerichret®) ist” oder die in der
jiingsten Entscheidung in der Rechissache Dassy gesiuflerte
Meinung, entscheidend sei ,das mit dem fraglichen Verfahren
angestrebte Ziel'"), nicht verstanden werden. In der letzege-
nannten Entscheidung heifit es allerdings unmistelbar im An-
schiufl daran, daf ,jedoch auch die Ausgestaltung des jeweili-
ger®y Verfahrens, insbesondere soweit sie zu einer Weiter-
fishrung oder Einstellung des Unternehmens fithrt ... zu bertick-
sichtigen® sel.

Zwar sollte man gerade beim EuGH der Versuchung wider-
stehen, in deutsch-ssterreichischer Rechtstradition einzelne
Worte zu sezieren und auf die Goldwaage zu legen; Sinn erge-
ben die zitierten Ausfithrungen aber wohl nur, wenn der nach
dem Gerichtshof hauptausschlaggebende Verfehrenszweck bzw
das Ziel des Verfahrens typisierend zu verstehen ist, wohingegen
das — nach Meinung des EuGH zumindest zu beriicksichtigende
— jeweilige” Verfabren die konkrete Causa meint.

Mafigebend muff also der in der zu beurteilenden nationalen
Rechtsordnung geregelte Verfahrenstyp sein), und dies erscheint vor

17) So der EuGH unter Verweis auf die Vorjudikatur wortlich in seiner jung-
sten Entscheidung in der Rechtssache Dassy (vgl RdW 1998, 214 1). Aus
dieser Entscheidung selbst sind allerdings keine zusitzlichen Er-
kenntnisse zur Lésung der gegenstdndlichen Problematik zu gewinnen,
weil dabei ein im franzdsischem Recht geregeltes freiwilliges Liqui-
dationsverfahren zu beurteilen war, das weder Zahlungsunfahigkeit
noch Uberschuldung des betroffenen Unternehmens zur Vorausset-
zung hat, sondern offenbar jenem Liguidationsverfahren vergleichbar
ist, das nach dsterreichischem Recht bei entsprechendem BeschiuBl der
Gesellschafter einer GmbH oder AG elc eingreift. Etwas irreflhrend ist
daher die dieser Entscheidung in RdW 1998, 214, vorangestellte Uber-
schrift ,Betriebstibergang und insolvenz”, handelte es sich doch kei-
neswegs um ein Insolvenzverfahren. Vor diesern Hintergrund ist nicht
verwunderlich, daB der EUGH die volle Anwendbarkeit der Richtlinie
bejahte.

18) Hervorhebung durch den Verfasser,
19) Hervorhebung durch den Verfasser,
20} Herverhebung durch den Verfasser.

21) AM freilich Rebhahn, Unternehmungssanierung und AVRAG (noch un-
veréifentlichter Vartrag, gehalten am 22. September 1998 anla8lich des
Zivilrechtsseminars in Altmdnster), der aus den vom EuGH aufge-
stellten Kriterien ableiten mdchte, daB es fOr die Zuldssigkeit einer Aus-
nahme von der Richtlinie nur auf das konkrete Verfahren anzukom-
men hat. Rebhahn trug diese These allerdings insb im Zusammenhang
mit der Erérterung der Frage vor, ob der Zwangsausgleich von der
Richtlinie ausgenommen ist bzw ausgencmmen werden kann und
fahrte dazu aus, da8 es nicht darauf anzukommen habe, dalB der
Zwangsausgleich in Osterreich im Rahmen der Konkursordnung ge-
regel sei. Der letztgenannten Aussage ist mE grundsdtzlich zuzu-
stimmen; sie ist auch durch die in der Rechissache d'Urso vertretene Dif-
ferenzierung nach Verfahrensabschnitten woh! gedeckt, Nicht 2u-
treffend und vollig unpraktikabel ware es dagegen, weiter danach zu
differenzieren, ob es im konkreten Konkurs- bzw Zwangsausgieichs-

_—

aliem im Sinne der Rechtssicherheit auch folgerichtig. Liefle
man es stets auf den ganz konkreten Rechrsfall ankommen,
miifite man — konsequent zu Ende gedacht — Beuriebsiiber-
ginge, die nach der zunichst unentbehrlichen ex ante-Be-
trachtung nicht oder eben doch unter die Richedlinie fallen,
nachuriglich ul einer gegenteiligen Beurteilung unrerziehen
— ein fiir den praktischen Rechtsanwender geradezu er-

schreckender Gedanke.

1.2. Der OGH und das ,Konkursprivileg”

Der OGH hatte bislang noch nichr wirklich Gelegenheir, die
{Nicht-)Anwendung der Betrichsiiberpangsrichtlinie bzw des
AVRAG in Insolvenzverfahren im allgemeinen und Konkurs-
verfahren im besonderen niher zu problematisieren. Authorchen
lief} diesbeziiglich allerdings eine Entscheidung vom 27. Sep-
tember 1995%), in der das Hochstgericht die Anwendbarkeit der
Ausnabmebestimmung des § 3 Abs 2 AVRAG bei einer in
Konkurs verfallenen und als Arbeitgeber auftretenden Be-
tricbsgesellschaft verneinte, deren Besitzgesellschaft, von der die
Betriebsgesellschaft die Betriebsmittel gepachtet hatte, nicht in-
solvent war®). Fiir eine detaillierte Auseinandersetzung mit
dem Erkenntnis ist hier niche der geeignete Platz; festzuhalten
bleibt nur, dafl aus arbeitsrechdicher Sicht insbesondere die ge-
radezu ,sklavische Osientierung” des OGH am Betriebsbe-
griff des AtbVG in keiner Weise iiberzeugt. Auch die Kon-
struktion einer ,doppelten Verduferereigenschaft”, die aus die-
ser strikten Orientierung abgeleicet wird, ist mE verfehle®).

Im gegenstindlichen Zusarnmenhang sind nur die — wenn-
gleich spirlichen — Ausfiihrungen zum ,Insolvenzprivileg” von
Bedeutung. Nach einer kurzen Bezugnahme auf die Recht-
sprechung des EuGH und insbesondere auf das Urreil in der
Rechtssache d'Urso®) meint der OGH lapidar, es miisse hier
nicht abschlieRend geprisft werden, ,ob daher die Einschrin-
kung in den Erfduterungen zur Regierungsvorlage®) ..., daf die
Ausnahme des § 3 Abs 2 AVRAG deshalb vorgesehen worden
sei, weil es im Konkurs in der Regel zur Zerschlagung des Un-
ternebmens”) brw zur Auflisung des verschuldeten Betriehes)
komme, tatsichlich eine teleologische Reduktion der Geset-
zesstelle in diesem Sinne erforderlich mache. Der zitierten
Rechtsprechung des EuGH kann nimlich jedenfalls entnom-
men werden, dafl die Bestimmung des § 3 Abs 2 AVRAG kei-
nesfalls ausdehnend ausgelegt werden dacf, sondern sie im
strengen, insbesondere Umgehungen von RL und Geserz wei-
testgehend ausschlieflendem Sinne zu verstehen ist”.

verfahren tatsdchlich zu einer vélligen Zerschlagung des Vermégens
des Schuldners kommt oder nicht,

22) OGH ZIK 1996, 57 ff.

23} Aus dem verdffentlichten Sachverhalt geht nicht ganz idar hervor, ob
die Betriebsgeselischaft sich wirklich nur darauf beschrankte, die Ar-
beitnehmer anzustellen, oder ob sie — wie bei der ,klassischen” 8e-
triebsaufspattung - auch Ober gewisse Betriebsmittel (Umlaufvermo-
gen} verflgte. Vermutlich hatte dies aber an der Entscheidung des
OGH nichts gedndert.

Vgl auch die diesbez(gliche Kritik bei Boesch, Arbeitnehmerschutz oder
Sanierung, ecclex 1996, 390 ff, 392 ¥, der offenbar aber auch das Er-
gebnis des OGH nicht billigt.

EuGH NZA 1993, 137 ff,

1077 BigNR 18. GP 11,

Herverhebung durch den Verfasser.
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Nicht sachgerecht und auch durch die Judikatur des EaGH
keineswegs gedecks ist daran die den OGH offenbar bestim-
mende Ube{legung, die Auslegung des § 3 Abs 2 AVRAG wiire
uU darn teleologisch zu reduzieren, wenn das schuldnerische
Unternehmen bzw der schuldnerische Betrieb nicht zerschlagen, dh
aufgeldst wird.

Ankommen kann es aber nur darauf, ob das Vermigen des
Schuldners zur Ginze (oder jedenfalls fast zur Giinze) verteilt wird
und daher der Unternehmenstriger (zB eine GmbH) zumindest
wirtschaftlich niche iiberlebt, oder ob ¢s zu einer Sanierung
des Schuldners (= Unternchmenstrigers) kommt.

Wiihrend im erstgenannten Fall genau jene Konstellation
vorliegt, an die der EuGH die Nichtanwendung der Richtlinie
katipft — der EuGH spricht keineswegs von einer ,Zerschlagung
des Unternehmens®, sondern vielmehr von einer ,, Verwertung
des Schuldnervermégens unter der Aufsichr des zustindigen Ge-
richts“®) —, erscheint es im letztgenannten Fall zumindest nicht
véllig sachfremd, die Richtlinie anzuwenden. Denn gleichzeitig
Sanierung, Befreiung von einem Teil der Glaubigerforderungen
und leichtere Befrefung von den Arbettnehmern zu erlangen,
wiirde ein doch eher unverdientes Privileg bedeuten.

Selbstverstdndlich muf} aber die vom EuGH gezogene Aus-
nahme von der Anwendung der Richtlinie und muf auch § 3
Abs 2 AVRAG beim Verkauf lebender Unternebmen und Betricbe
bzw Betriebsteile greifen, sofern sich der betroffene Insolvenz-
verfahrenstyp — allenfalls unter Berticksichtigung eines (ebenfalls
vertypten) Verfahrensabschnittes (zB Zwangsausgleich im Kon-
kursverfahren) — am Ziel der Verwertung des {gesamten) Schuld-
nervermbgens orientiert.

Denn wiirde man — mit dem OGH -~ auf die Zerschlagung
des Unternehmens bzw Betriebes abstellen, dann kime es be-
stenfalls zu Betriebsteifibergingen, in viclen Fillen aber zu
Vorgingen, die als blofe Verwertung von Sachmitteln von
vornherein weder der Richtlinie noch dem AVRAG unterliegen.

2. Zur Regelung der Insolvenzproblematik in der
neuen Richtlinie

2.1. Nichtanwendung bei auf die Auflésung des
VerauBerervermogens gerichteten Insolvenz-
verfahren

Der neu in die Richtlinie cingefiigte Art 4 a widmer sich zur
Ginze der Problematik insolventer bzw in wirtschaftlichen
Schwierigkeiten befindlicher Unternehmen im Zusammen-
hang mit dem Betriebsiibergang.

Gemifl Art 4 a Abs 1 RL*) gelten, sofern die Mitgliedstaaten
nichts anderes vorsehen, die Art 3 und 4 — also die zentralen Be-
stimmungen der Richdinie — ,nicht fiir Uberginge von Un-
ternehmen, Betrieben oder Unternehmens- bzw Betriebstei-
len, bei denen gegen den Verdufleter unter der Aufsicht einer zu-
stindigen offentlichen Stelle (wotunter auch ein von einer zu-
stindigen Behdrde ermichtigter Insolvenzverwalter verstanden
werden kann) ein Konkursverfahren oder ein entsprechendes
Verfahren mit dem Ziel der Auflsung des Vermégens des Ver-
duflerers ertffnet wurde”.

29) Entscheidung vom 7. Februar 1995, Rs 135/83 - Abels.

30} RL 98/50/EG des Rates vemn 29. funi 1998 zur Anderung der Richtlinie
FINBIEWG,
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Damit wurde die bisherige Rechtsprechung des FuGH zur Aus-
nahme bei Insolvenz in der Richtlinie festgeschrieben. Mehr geregelt
hat der europiische Geserzgeber dagegen nicht, sodaf atle — aus
osterreichischer Sicht — durch die bisherige Judikatur des
FuGH nichr geltsten Fragen einerseits als weiterhin offen an-
gesehen werden kénnen, dal§ aber anderesseits die zur Aus-
gangslage vor Novellierung der Richiinie geiduflerten Uberle-
gungen nicht obsolet wurdes.

Fiir Osterreich stellt sich daher nach wie vor die Frage, ob die
Ausnahmebestimmung des § 3 Abs 2 AVRAG hinsichdich
des Betriebstiberganges im Falle des — innerstaadich als Teil des
Konkursverfahrens geregelten — Zwangsausgleiches teleolo-
gisch reduziert werden muf, oder ob nicht sogar umgekehrt
§ 3 Abs 2 AVRAG auf den — nicht speziell geregelten, sondern
nur rechestatsichlich zu beobachtenden — Liquidationsaus-
gleich im Ausgleichsverfahren analog angewendet werden kann.

Dafl das ssterreichische Konkursverfahren grundsiwlich den
Kriterien des neuen Art 4 a Abs I RL geniigt, kann mE nicht
zweifelhaft sein und ergibt sich keineswegs bioff aus § 1 KO,
sondern auch aus der Ausgestaltung des gesamten Verfahrens,
Dieses ist grundsitzlich auf die Verwertung des gesamten
Schuldnervermbgens gerichtet und strebe daher ypischerweise
— und darauf hat es primir anzukommen (siehe oben) — gera-
de nicht die Sanierung des ein Unternehmen betretbenden
Schuldners an. Daran dndert auch der durch die Insolvenzre-
form 1982 staugefundene Paradigmenwechsel”) und dessen —
allerdings in eine andere Richtung weisende — Neuauflage
durch das IRAG 1997 nichts. Wihrend durch die Reform
1982 die Unternehmenssanierung nahezut ,um jeden Preis™)
gelrdert werden sollte, war bel der Reform des Jahres 1997 -
wie zwar aus den Materialen niche so deutlich wird, Teilnehmer
an den diversen Beratungen jedoch berichteten — vor allem fur
die involvierten Sozialpartner in seltener Einmitigkeit die
Ubeslegung bestimmend, daf nicht iiberfebensfihige Unter-
nehmungen nicht unbeschriinke fortgefiihrt und auf diese Wei-
se zur subventonierten und damit bedrohlichen Konkurrenz fiir
gesunde Betriebe werden sollten.

Ob das jeweilige Konkursrecht mehr die Sanierung des Un-
ternehmens oder eher dessen rasche Zerteilung fordert, ist aber
— wie gesagt — fiir die Anwendung der Ausnahmebestimmung
sowohl in der Richtlinie als auch des § 3 Abs 2 unmafigeblich.
Die Sanierung des ein Unternehmen betreibenden Schuldners
bezweck: das gewdhnliche Konkursverfahren jedenfalls nicht.

Auch der Erwerb im Wege des Zwangsausgleiches kann mE
nach der nunmehrigen Fassung der Richtlinie zulissigerweise
unter § 3 Abs 2 AVRAG subsumiert weeden™). Wenngleich der
Zwangsausgleich mit dem Ausgleich den Umstand der Rest-
schuldbefreiung gemeinsam ha, ist er doch — anders als der vom
Gesetzgeber als Leitbild vorgestellte Fortfithrungsausgleich — re-
gelmiflig mit einer viel weitergehenden Verteilung des Schuld-
nervermnodgens und nicht selten auch mit einer Zerschlagung des
schuldnerischen Unternehmens verbunden. Dies steht einer
Korrektur im Einzelfall — insbesondere bei Verdacht des

31) Vgl Rechberger in Tomand!, Betriebs{teil)ibergang {(1995) 65.

32) in diesem Sinne Rechberger, ebenda.

33} So im Ergebnis auch Konecny, ecolex 1993, 837, der allerdings eine
stark rechtspolitisch gefarbte Begrindung verwendet und meint,

.daB das fir den Ausgleich verfehlte Konzept des AVRAG nicht auf den
Zwangsausgleich Ubertragen werden sollte”.
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Mifbrauches oder der Umgehung der Richtlinie baw des
AVRAG — nicht im Wege. Kommu zB eine in der Praxis villig
uniibliche Zwangsausgleichsquote zustande®), indiziert dies
durchaus eine Gesetzesumgehung, fiir die das Bestehen einer
spezifischen Umgehungsabsicht nicht, sondern blof ein ,funk-
tionswidriger Normengebrauch® erforderlich ist®),

Gemessen an der vom EuGH ausgemachten ratio der Nicht-
anwendung der Richtlinie im Fatle bestimmter Insolvenzver-
fahren wire diese Nichtanwendung beim Liguidationsaus-
gleich sogar noch weit sachgerechter als beim Zwangsaus-
gleich™), weil bei ersterem grundsitzlich das gesamte Vermogen
verteilt wird und es daher jedenfalls nicht zur Sanierung des
Schuldners kornmt™).

Probleme ergeben sich aber in Anbetracht der nach der hier
vertretenen Ansicht grundsitziich gegebenen (siche oben) Vor-
rangigkeit des zu beurteilenden Verfahrenssyps. Allerdings hat
der EuGH in der Rechtssache d’Urso™) schon den Weg in
Richtung Differenzierung nach (gesetzlich vertypten) Verfah-
rensabschnitten gewiesen. Ob dieser Ansatz beim gesetzlich
nicht geregelten Liquidationsausgleich zu brauchbaren Ergeb-
nissen fithrt, mufl hiet schon aus Platzgriinden unerdrrert blei-
ben.

Aus dem Gesagten ergibt sich, daff ein unmittelbarer und zwin-
gender Anpassungsbedarf fiir den dsterreichischen Gesetzgeber
durch Art 4 @ Abs 1 RL nicht begriindet wird. Denn die zitierte
Bestimmung verpflichter die Mitgliedstaaten nicht dazu, den Be-
triebsiibergang im ,Konkursverfahren oder einem entspre-
chenden Verfahren mit dem Ziel der Auflésung des Vermégens
des VeriuRerers” freizustellen. Wenn daher der dsterreichische
Gesetzgeber in § 3 Abs 2 nur den Erwerb im Konkursverfah-
ren ausnimmu, ist dies gemeinschafrsrechtlich nicht zu bean-
standen. In Anbetracht des von der novellierten Richtlinie
nunmehr jedoch weiter gezogenen Spielraums fiir Ausnahmen
steile sich zumindest verstiirke die Frage nach einer Analogie-
fibigkeit des § 3 Abs 2 AVRAG (insbesondere fiir den Liqui-

dationsausgleich).

Die vor allem dusch die Entscheidung des OGH vom 12.
Oktober 1995%) ausgeloste Verunsicherung, ob ratsichiich -

34) im Falle Atomic wurden angeblich 8¢ % (1) gezahit.
35) Vgl Krejci in Rummel, ABGB* | Rz 37 ff, 40 zu § 879 mwN.

36) Genau umngekehrt argumentierte Rebhahn (Unternehmenssanierung
und AVRAG, hach unvergffentlichter Vortrag), der den Liquidations-
ausgleich als Erscheinungsform des Ausgieichsverfahrens nicht unter
§ 3 Abs 2 AVRAG subsumiert und wegen der dhnlich gelagerten In-
teressenlage beim Zwangsausgleich diesen aus der Ausnahmebe-
stimmung herausnimmt, Zwingend ist diese Konzeption nicht, und sie
kann auch keinesfalls mit dem - chnehin verfehlten, wenngleich
vom OGH gerade zu § 3 Abs 2 AVRAG bemihten {vgl OGH ZIK 1995,
58) - Prinzip begriindet werden, daB Ausnahmebestimmungen re-
striktiv auszulegen seien.

Rechberger in Tomandl, Betriebs(teil)ubergang 1995, 67. Rechber-
gers weiterer Befund, bei Unterstellung des Liquidationsausgleiches un-
ter die Ausnahmebestimmung des § 3 Abs 2 AVRAG kdnne es kaum zis
Betriebs(teil)ibergangen im Sinne des Gesetzes kommen, sodaB sich
die Problematik ohnehin nicht stelle, kann allerdings nicht ganz geteilt
werden, Wenngleich das Ausgieichsverfahren betreffend die Kon-
sum-Unternehmensgruppe nicht als ,typisches” Verfahren betrachtet
werden kann, zeigt es doch, daf3 trotz Ver&uBerung praktisch des ge-
samien Vermégens des Schuldners {die diesem belassenen Vermé-
genswerte stelien einen sich im Promillebereich bewegenden, winzi-
gen Anteil des friheren unternehmerischen Vermogens dar) zahl-
reiche afs geradezu Jupenreine” Anwendungsfalle des AVRAG zu wer-
tende Betriebsiibergénge stattfinden kénnen.

38) EuGH NZA 1993, 137 ff.
39) ZiX 1996, 57 ff.
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sicht man einmal vom Sonderfall des Zwangsausgleiches ab —
alle Formen des Betriebsiiberganges im Konkurs freigestellr
sind, sollte aber durch Art 4 a Abs 1 RL ihr Ende haben. Zwar
ist der Begriff ,Konkursverfahren® in der zitierten Vorschrift ge-
meinschaftsrechtlich auszulegen, sodafl theoretisch national
geregelte Verfahren denkbar sind, die zwar Konkursverfahren
heiffen, jedoch explizit auf die Sanierung eines unternehmeri-
schen Schuldness gerichtet sind; vom &sterreichischen Kon-
kursverfahren §ifc sich dies aber nicht behaupren. Es ent-
spricht vielmehr jenem Typus, den der EuGH in den bisheri-
gen Lntscheidungen als ausnahmebegriindend anerkannt har,

2.2. Begrenzung der Erwerberhaftung bei
~Zahlungsunfahigkeitsverfahren”

Art 4 a Abs 2 RL erm&glicht nunmehr den Mitgliedstaaten, bei
Betriebsiibergingen withrend eines der RL unterworfenen
~Zahhungsunfihigkeitsverfahrens® gegen den Veriuflerer — un-
abhingig davon, ob dieses Verfahren zur Auflésung seines Ver-
migens eingeleitet wurde — dann, wenn dieses Verfahren unter
der Aufsiche einer zustindigen &ffendichen Stelle (auch eines In-
solvenzverwalters) steht, vorzusehen, dafl ungeachtet des Art 3
Abs 1 ,die vor dem Ubergang bzw vor der Ersffnung des Zah-
lungsunfihigkeitsverfahrens filligen Verbindlichkeiten des Ver-
duflerers aufgrund von Arbeitsvertrigen oder Arbeitsverhilt-
nissen nicht auf den Erwerber tibergehen, sofern dieses Ver-
fahren nach dem Rechr des betreffenden Mitgliedstaats einen
Schutz gewihrt, der dem von der Richtlinie 80/987/EWG
des Rates vom 20. Okrober 1980 zur Angleichung der Rechts-
vorschriften tiber den Schutz der Atbeitnehmer bei Zahfungs-
unfihigheit des Arbeitgebers vorgesehenen Schutz zumindest
gleichwertig ist”.

Ein zwingender Anpassungshedarf fiir den &sterreichischen
Gesetzgeber ergibt sich auch daraus somit nicht, Er ksnnte
aber vorsehen, daff bei - von § 3 Abs 2 AVRAG nichr erfallten
— Berricbsitbergingen im Ausgleichsverfahren die enrweder
vor dem Ubergang oder) vor der Eroffnung des Zahlungsan-
fahigkeirsverfahrens filligen Verbindlichkeiten des VeriufRerers
nicht auf den Erwerber tibergehen.

Die dadurch dem Gesetzgeber zur Verfiigung stehende
»Manévriermasse” ist freilich begrenzt. Abfertigungs- und Pen-
sionsanwartschafien fiir den Zeitraum vor dem Ubergang aus
in diesem Zeitpunke aufrechten Arbeitsverhiltnissen scheiden

jedenfalls aus, weil diese Anspriiche niche ,fillig” im Sinne
des Art 4 a Abs 2 lit a sind.

An Anspriichen aus im Ubergangszeitpunkt aufrechten Ar-
beitsverhiltnissen kommen insbesondere Anspriiche auf vom
Verduflerer nicht abgegolrene Uberstunden oder Zulagen etc in
Betrache. Fiir diese haftet nach hA*) der Erwerber ungeachrer
des in § 6 Abs 1 AVRAG enthaltenen, expliziten Verweises auf

40) in der deutschen Fassung des Art 4 a Abs 2 {it a heifit es etwas mifiver-
standiich ,bzw". Die englische und franzésische Fassung sind dies-
beziglich klarer und verwenden das Wort ,oder”,

41) Vgl Rummel, Haftungsfragen im Zusammenhang mit einem Be-
triebs(teif)ibergang - zur Reichweite des § 6 AVRAG und seiner Be-
deutung im System der Haftungsregeln, in Tomand/ (Hrsg), Der Be-
triens(teil)libergang im Arbeitsrecht (1995} 91 £, 96 §; Gahleitner,
Arbeitgeberhaftung bei Betriebsibergang, ecclex 1994, 94 ff, 696; aM
wohl Schrank, ecolex 1993, 542.




§ 1409 ABGB kraft seines Vertragseintrictes ($ 3 Abs 1 AVRAG)
unbeschrankt und ohne die Wohitaten des § 1409 ABGB®).
Die Verankerung einer Beschrinkung der Erwerberhaftung fitr
Verbindlichkeiten aus im Ubergangszeitpunke beendeten Ar-
beitsverhiltnissen — fiir diese gilt pach der hA diein § 6 Abs 1
AVRAG verwiesene Vorschrift des § 1409 ABGB — ist des-
halb entbehclich, weil im Falle der Veriuflesung im Rahmen ei-
nes ,,Zahlungsunfihigkeitsverfahrens” iSd Art4aAbs 2 litaRL
ohnehin § 1409 2 ABGB die Erwerberhaftung des § 1409 Abs
1 ABGB ausschlieft. Diese Bestimmung gelangt schon de lege
lata bei Betriebsiibergang in einem Insolvenzverfahren hin-
sichdich jener Verbindlichkeiten des Verduflerers zur Anwen-
dung, in die der Erwerber nicht aufgrund des § 3 Abs 1 AVRAG
eintritt, was insbesondere bei im Ubesgangszeitpunke recht-

lich beendeten Arbeitsverhiltnissen der Fall ist®).

2.3. Verschlechterung der Arbeitsbedingungen bei
Insolvenz- und Sanierungsverfahren

Hinzuweisen ist schiieBlich auf die Vorschrift des Art 4 a Abs 2
it b RL. Danach kénnen die Mitgliedstaaten unter denselben
Voraussetzungen, die fiir die gesetzliche Beschrankbarkeit der Er-
werberhafung gelten*), vorsehen, dal der Erwerber, der Ver-
sulerer oder die seine Befugnisse ausitbenden Personen auf
der einen Seite und die Vertreter der Arbeitnehmer auf der an-
deren Seite Anderungen der Arbeitsbedingungen der Arbeit-
nehmer, insoweit das geltende Recht oder die geltende Praxis dies
zulassen, vereinbaren kénnen, die den Fortbestand des Unter-
nehmeps, Betriebs oder Unsernehmens- bzw Betriebsteils sichern
und dadurch der Erhaltung von Arbeitsplitzen dienen®.

Die Mitgliedstaaten kénnen derartiges gemidf Art 4 a Abs 3
RL auch bei Ubergingen vorschen, ,bei denen sich der Ver-
suRerer nach dem einzelstaaslichen Recht in einer schwierigen

42) FOr Kritik an der hA ist hier nicht der Platz. Festgehalten sei biof, daf3
die van Rebhahn {Unternehmenssanierung und AVRAG, noch unver-
affentiichter Vortrag) jingst geduBerten Thesen einiges fir sich haben,
wonach zumindest eine der beiden in § 1403 ABGB enthaltenen Be-
schrankungen fir die Erwerberhaftung — némlich die betragsmaige
Begrenzung auf den Wert des Gibernommenen Unternehmens - keine
richtlinienwidrige Beschriankung der Erwerberhaftung darstelit. Reb-
hahn ist zuzugeben, da8 jedenfalls die Auslegurg der innerstaatlichen
Noren des § 6 AVRAG durch die Vertreter der hA eine seltsame ist, weil
sich ihr zufolge die gesetzlichen Ancrdnungen zur Veriuflererhaf-
tung primar auf Gbergegangene Arbeitsvertrage, die Vorschriften zur
Erwerberhaftung dagegen gerade nicht auf derartige Falle beziehen
sollen, was Rebhahn treffend als ,nicht gerade ideale Ausgangssi-
tuation fir die in § 6 AVRAG gleichfalls angeordnete Solidarhaftung”
bezeichnet.

Vgl Rummel in Tomand), Betriebs(teil)ibergang {199%) 98 1, dessen Ab-
lehnung der Anwendung des § 1409a ABGB hinsichtlich der Erwerbe-
rhaftung im-Ausgleichsverfahren sich offensichtiich nur auf jene Ver-
bindlichkeiten bezieht, in die der Erwerber auch im Ausgleichsverfahren
{wo § 3 Abs 2 AVRAG ja nicht gilt) schon wegen § 3 Abs 1 AVRAG ein-
tritt.

Anhangigkeit eines Zahlungsunfahigkeitsverfahrens, in dem die Richt-
finie giit und das nicht unbedingt zur Aufidsung des Vermbgens des
schuldners eingeleitet wurde, aber jedenfalis unter der Aufsicht einer
affentlichen Stelie oder eines Insolvenzverwalters steht.
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wirtschaftlichen Lage befindet, sofern das Bestehen einer solchen
Notlage von einer zustindigen dffentlichen Steile bescheinigt
wird und die Miglichkeit einer gerichtlichen Aufsichr gegeben
ist, falls das innerstaatliche Recht solche Bestimmungen am 17.
Juli 1998 bereits enthilt”.

Ermoglicht werden soll dadurch also bei Insolvenzverfahren,
fir die die Richdinie gilt, den beteiligten Arbeitgebern und der
Belegschaftsvertretung eine (aus der Sicht der Arbeisnehmer) ver-
schiechternde und daher sanierungsfreundliche sowie arbeits-
platzerhaltende Anderung der Asbeitsbedingungen.

Will man die dadurch dem nationalen Gesetzgeber gebote-
nen Maglichkeiten bewerten, so ist aus ésterreichischer Sicht zu
beriicksichtigen, daff § 4 Abs 1 AVRAG blof die Aufrecheer-
haltung kollektivvertraglich verankerter Arbeitsbedingungen
vorschreibt, dagegen richtigerweise weder diese Norm noch
§ 4 Abs 2 AVRAG im Zuge des (jedenfalls aber nach) Be-
triebsiiberganges getroffenen individuellen Verschlechrerungs-
vereinbarungen, die sich im {iberkoliektivvertraglichen Bereich
bewegen, im Wege stehen®}.

Die Besonderheit des Art 4 a Abs 2 lit b RL liegt dann
primér darin, daf§ eine Art ,Betriebsvereinbarungskompetenz*
geschaffen werden kann. Eine aligemeine Entgeltfestscrzungs-
kompetenz der Betriebsvereinbarung wiirde allerdings einen tie-
fen Einschnitt in das sterreichische Betriebsverfassungsrecht be-
deuten®) und ist daher realistischerweise vom &sterreichischen
Gesetzgeber niche zu erwatten. Dieser Befund gile noch verstrkt
hinsichtlich der Frage der Zulassung unterkollekiivvertraglicher
Arbeitshedingungen zwecks Sanierung und Arbeitsplatzerhal-
tung. Ob Art 4 a Abs 2 lit b RL derartiges ermogliche, ist
nicht ganz geklire. Mehrdeutig erscheint vor allem der Hinweis,
daR ,das geltende Recht oder die geltende Praxis dies zulassen
miissen”, DaR derzeir die Vereinbarung unterkollekeivvertrag-
ficher Enclohnungen (auch fiir die Individualpartner) in Oster-
reich gesetzwidrig ist, ergibt sich unmirtelbar aus § 3 Abs 1
ArbVG. Dies gilt allerdings wohl fiir das Tarifvertragsrecht
der meisten Mitgliedstaaten, sodaf} sich die Frage stellt, ob
die Formulierung tatsichlich als zwingende Aufrechterhaltung
des Prinzips der Mindestarbeitsbedingungen gewertet werden
kann.

Art 4 a Abs 3 RL wiirde es dem dsterreichischen Gesetzgeber
mE auch erlauben, die Moglichkeit kollektiver Entgeltredule-
tionen bei Betriebsiibergingen wihrend eines Reorganisations-
verfabrens vorzusehen, Denn dieses ist zwar kein ,Zahlungs-
unfihigkeitsverfahren® iSd Art 4 a Abs 2 RL, wohl aber ein un-
ter Art 4 a Abs 3 RL fallendes Verfahren. Lohnend wire dieser
legistische Aufwand vermutlich nichr, weil nicht zu erwarten
steht, daf blof deshalb das Reorganisationsverfahren von der

Praxis angenommen wiirde.

45) Diesbezuglich herrschen allerdings unterschiedliche Auffassungen
{vgl zB Schrank in Tomandl, Betriebs(teiljibergang [1995] 81 f).

46) Vgl Strasser in ArbVG HandKomm 563.




