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Rechistragembergrelfende Unternehmen im osterrezchxschen
| Betmbsverfassungsrecht" |

Von RA Dr. Georg Schima, Wien

1. Vorhemerkung

Per Begrlff des ,,Unternehmens“, der nach § 40 Abs 4
ArbVG insh fUr die Moglichkeit der Bildung eines Zen-
tralbetriebsrates von eminenter Bedeutung ist, schien —
obwohl gesetzlich nicht, wie der Betriebsbegriff, defi-
rdert -~ jahrzehnteiang keine allzu diffizilen Zweifelsfra-
gen aufzuwerfen. In letzter Zeit hat'sich dies ~— von der
Rechtswissenschaft noch weitestgéhend unbemerkt — jé-
doch geandert, weil melirere (in verschiedenien Stadien
befmdhche) Gerichisverfahren anhingig sind, in dénen
die' Wahlen ,,rechtsformubergrelfender“ Zentralbetriebs-
rite angefochten werden oder sogar deren Nichtigkeits-
feststellung begehrt wird. Der Autor, der {auf der Seite
von Anfechtungskligern) an einigen dieser Verfahren be-
teiligt'ist, versucht im folgenden in kritischer Auseinan-
dersetzung mit- dem jlingst erschienenen. Beitrag von
Grigher'y eine Darlegung der anmy wesentlichsten erschei-
nenden rechtlichen Aspekte. Der Klarstellung halber ist
anzumerker, daf} die— wahrscheinlich nicht so bald ab-
geschlossene - Diskussion: {iber-das- geschilderte Pro-
bien: weit. ertister zu nehmen ist als die bloBe Tachliche
Auseinandersetzung - zwischen zwel einschligig- tdtigen
Rechitsanwilien, deren ProzeBrollen zudem auch einmal
wechseln kénnten. Vielmehr wird sich der Verfasser be-
mithen aufzuzeigen, daB die von Griefer skizzierte Posi-
tion-nicht nur den deklarierten- Willen des Gesetzgebers
ignoriert, daher dogmatisch nicht haltbar:ist und zu
einem organisationsrechtlichen Chaos im Betriebsverfas-
sungsrecht’sowie einem Explodieren von Anfechtungs-
und Nichtigkeitsprozessen fithren wiirde; sondern daB
der vermeinthch. ;mitbestimmungsfreundliche” Ansatz
Grigfiers gerade sein: deklariertes Ziel einer Etablierung
der:,,jeweils effektivsten Belegschaftsvertretung ™) ver-
fehlen, ja diesem Ziel letzihch sogar entgegenarbezten
wiirde, . . e

2. ,,Rechﬂlche Emhezt“ des Untemehmens - Memungs-
stand . . o _—
Wie' Griefler’) zwar etwas vereirifachend,- grundsétz-
lich-aber zutrefferid aunsfithrt, spitzt sich die in diesem
Zusammenhang relevante Rechisfrage darauf zu, ob
mehrere juristische Personen betriebsverfassungsrecht-
lich auch ein di¢ Voraussetzungen des § 40 Abs 4 ArbVG
erfiillendes und daher zentralbetnebsratspfhchnges Un-
ternehmen oder riur einen Konzern bilden kénnen.

. Die blshengen ‘5sterreichischen _Auﬁerungen in Lehre
und Judikatur zu dicser Frage sind-— énigegen der den
Eiridruck einér gewissen Zersplittertheit hinterfassenden
Darsteﬂung ‘Grigflers®y — eindeutig. Es. wird durchwegs
der Standpunkt emgenommen, daf} das Un’sernehmen

!y Betriebsverfassungsrecht: Unternehmen und 'Kc'mzem,
ecolex 1994, 36 ff; der in"zumindest zwei dem Verfasser bekann-
ten - Prozéssen ,, Konzernzentralbetriebsrite™ vertritt, - diesen
Umstand in seinem Beitrag allerdings nicht deutlich macht

B Grigfer, ecolex 1994, 36.

Y Griefler, ecolex 1994, 36,

%) ecolex 1994, 37f,

durch ‘eirie’ ,,rechthche Emheit“ gekennzelchnet sein
muB, die freilich nicht mit Rechtspersonhchkelt gleichge-
setzt werden kann?), und daB auch enge wirtschaftliche
Verfiechtungen zwischen verschiedenen juristischen Per-
sonen (oder Personenhandelsgeseﬂschaften} nicht zum
Entstehen eines einheitlichen Unternehmens fithren. Be-
réits die E;mgungsamter haben diese’ Posmon fraher fast
ausnahmslos vertretén®). :

Blof das EA Linz wich in einer - zelthch Zwischen
seinen beiden oben zitierten, gegenteiligen Spriichen an-
gesiedelten — B vom 1. 4, 19767 davon ab und qualifi-
ziertdie im Kern aus zwei GmbHs bestehende Mayreder-
Bavunternehmensgruppe. als ein Unternehmen. Gerade
diese E wurde vom VwGH mit Erk vom 5..7..19775 je-
doch. aufgehoben. . Das {damals zustéindige) Hochstge-
richt stelite klar,: daB ein Uniernebmen iSd § 40 Abs 4
ArbNG eine. ;, vollkommen. selbstindige, -in. sich_abge-
schipssene, auch. rechtliche Einheit: bilden.miisse, und
selbst ein ,,enger wirtschaftlicher und personlicher Zu-
sammenhang zweier Unterriehmen ™ noch nicht zum Ent-
stehen ‘einer vollkommen seibstindigen, in sich abge-
schlossenen Emhelt und damﬂ, einer Person im Rechts-
sinne fithre?). - : '

Die Darstellung der brsherxgen VwGH-Judikatur bei
Grigfier'®y verkehri das tatséchliche Bild in' sein‘gerades
Gegenteil. Einerseits machen die zitierten Passagen aus

) Vil die bet Griefer, ecolex 1994, 37, zitierten Stelhingnah-
men von Tomandi und Strasser; In Wahrheit geht 'e5 wm die Ein-
beit des Unternehmensrechtstriigers, weshalb die von Griefer
vorgetragenen Ausflihrungen zur Frage, ob das Unternchmen
cine Gesamtsache iSd § 302 HGB sei, sowie die Verweise aufl
§ 1409 ABGB, § 8 JournG, § 23 Abs 3 AngGund §3 AVRAG
(vgl Grigfler, ecolex 1994, 36 f} keinen fir mich erkennbaren, re-
ievanten Bezug zum behandelten Thema aufweisen,

A Vgl 2B EA St Pdlten 24. 3. 1958, Arb 6202; EA Linz 1. 3.
1965, Arb 8056; EA Linz 29. 5. 1975, Arb 9236; BEA Innsbruck
1. 2. 1979, Arb 9760. BA Linz 22. 7. 1981, Arb 10.006 = ZAS
1982, 1, wo es ua wortlich heit: ,, Eine Unternehmenseinheit
nach § 40 Abs 4 ArbV(, fiir deren mehrere Bétriebe gem § 50
ArbVG getrennte Betriebsrite und gem § 80 ArbVG ein Zentral-
betriebsrat zu wahlen sind, ist nur dann gegeben, wenn auch
eine rechtliche Einkeit dei Bétriebe in einem Uniernehmen vor-
liegt. Fehit die rechtiiche Einheit eines Urntérnehirnens, weil zwel
selbsidndige Rechtspersonen vorhandern: sind, dann kann von
einem Unternehmen 1Sd § 40- Abs 4 ArbVG nicht mehr ge-
sprochen werden, mag die wirtschafitliche; personelle oder orga-
nisatorische Verflechtung der betroffenen Rechtspersom‘zchkez-
fen aquch noch so eng sein. -

B Arb 9495 _ )
£ Arb 9601 = ZAS 1979, 228 mit zust Anm v Hemrzch

%) Diese Wortwah] ist nicht ganz glitcklich; weil = dies ist
Griefler (ecolex 1994, 37f) éinzurdumen -~ das Unternehrien
nichl Rechissubijekt, sondern Rechtsobjekt ist. Aus der zitierten
E des VWGH geht jedoch klar hervor, daf} dieser die Einheit des
Rechtstrigers meinte, wenn er ausfithrte, der Zentralbetfiebsrat
k6nne die ithm zustéhenden Befugnisse, insk iSd § 113 Abs 4
ATbVG, ,,nur gegeniiber einem Rechisirdger, der die notwen-
dige Voraussetzung fiir die Funktionsfihigkeit eines Zentralbe-

I

{riebsrates ist, ausiiben . . ..
1 ecolex 1994, 37.
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der E.des ¥wGH ) deutlich, dah das Hochstgericht seine. .
" genidnnten B jene Auffassung gegen Kritik in detr Lehre

Auffassing nicht blof ,andeutete ), tind andeferseits

ist es schlichtweg falsch, daB der VWGH: in:seinem Erk..
besitzenden "Arbeéitsstatte durch zwel oder mehrere Un-

vom 9.-3. 19719 ,ausdriicklich festgestellt habe, dal}

»Zwel juristische Personen, die zur Erreichung eines ge-

meinsamen Zweckes zwar keine Personengemeinschaft
mit Rechtspersénlzchkezteﬁ bilden, jedoch kooperieren,
gememsam ein einziges Un ternehmen iSd Bemebsverfas—
sungsrechts darstellen“"*) Wie die Wortwahl Griefers
zeigt, wurde ein Fehlzitat von Tomandl”) ubemommen,
der den beidén Erk ‘des VWGH vom 9.3, 1971 %) sowie
vom 15,1, 1986 ”) die grundsétzhche Anerkennung von
Zwel eng verﬂochtenen juristischen Personen als einziges
,,Unternehmen“ iSd Betnebsverfassungsrechts ‘eritnehs
e wﬁI obwohi davon'in ‘beiden Erk mit keﬁnem Wort
i ':rn sach dieser Tt rmt der e von der

zuhaiten st it --diesem Zusammenhang, dafy: Tomandi 18}
die-ven’ thin deni VWO {unrichtigerweise)’ vnterstellfé
Aussage gar nicht Billigt, sondern insbesondere die Be-
grundung desErkvom 150 1986 sogar ablehnf;

Das osterteichrsche Schrlftturn veriangt ebenfaHs ge-
schlossen eme W rechthche Emhe:t“ des Unternehmens “’)

3 Verteldlgung der I:errschenden. Memuﬂg

" Die dargesteﬂte it Lehre und Judikatar praktasch aus-
nahmslos veértretene Auffassung st zitreffend. Sie ent-
sprzcht,- W § _bel Grreﬁerl”) nr téilweise dentlich wird,

* “auch. der’ ganz hi, und der Rsp des deutschen BAG. Letz-

teres, stellte dies. i ‘michreren E klar 2, Wenn Grzeja’erﬂ)
da : BAG”} sow1e Wtedemann als Belege fur seine An-

“) Arb 9601, -
o My Grteﬁer ebenda

Uy Afb88ds,

) Griefler, ecoiex 1994 37.
i .‘5} Arbensrechtl 53f
16y ATb'8846. :
l7)'\/'w51g 11,987 A = RdW1986 279

”“) Dies betom aitreffend ‘aich: das OLG Innsbmck 30 1k
9% : icht rechtskraftlg :

e 15’) Strasser i} Floretta/Sp:e!buchler/Stmsser A_rbeitsrecht
In:AThb V.G Handkorum. 261;. Cerny; ArbvVG?
Mayer-Maly/Markold,. Arbeﬂsrecht 11.129
- ;50 vwarg/Loschnigg; Arbeitsrecht? 170 €: réchts-
: pohnsch knt aber ehenso B, Schwarz, Der. Einfluf-von Um-
- strukinrierungsmalnshmen ‘auf die ‘betriebsverfassungsrecht-
Jiche Ofganbildung, DRAA 1986, 448, besonders instruktiv zam
Problem: der’ UnternehmensSpaItung Runggaldrer' Betriebsver-
fagsungsrechtliche Probleme der Unternehmensteﬂung, DRdA
1988, 426, Schmmme! FSKuhne 350, Sl amioi .

“ M) ecolex’ 1994 38F.

B | VngAGS 12, 1975 SAE 1977 }37ff BAGII }2 198’;’
AP Nr.7 2. § 47 BeirVG BAG 29 11. 1988 AP Nr 3 zu § 10

ArbGG
zz} ecoiex 1994 39

By BAG T, 8, 1986, AP Nr 5 zu § 1 BerrVG 1972 rmt Anm v
Wiedemann,

sicht zitiert, so ist dies irrefithrend, weil das BAG in der
verteidigte, wonach:die Fithrung einer Betriebsqualitit

ternehmen (Kapitalgesellschaften) das Bestehen einer (al-
lerdings auch miindlich und selbst konkludent denkba-
ren) Vereinbarung zwischen den Rechtstrigern betref-
fennd-die gemeinsame Fithrung des Betriebes erfordert —
eine Ansicht; die iiber die vom VwGH b;sIang aufgesteii—
ten Kriterien sogar hinausgeht.

erdemanrzz“} ist ein vehementer Verfechter der hier
vertreterien Ansicht und fithrt den wesentlichsten, fiir de-
ren Rlchtlgke;t sprechenden Gesichtspunkt ins Treffen:
,,Mn‘ der Emchtung eines Konzernbetrichsrates trigt das
Gesetz denZ ustandzgkeztsgrenzen des Unternehmenstri-
gers. Rechnung, seine Einfithrung wire ilberfliissig und
unverstindlich, wenn man den Unternehmensbegr:ff
unter arbeafsrecht!zchen Schutzuberfegungen vemndem
durfte “2’) : :

- Die Auffassung Gneﬁers, mehrere rechthch serstan—
dige . Unternchmen. (insbh. auch: Kapitalgesellschalten)
konnten unter bestimmten Voraussetzungen, ndmlich bei
besonders enger organisatorischer Verflechtung, ein ein-
heitliches Unternehmen: iSd. Betriebgverfassungsrechis
bilden), mifachiet die Dreistufigkeit des betriebsverfas-
sungsrechtlichen Vertretungsmodells und damit den kla-
ren: Willen des Gesetzgebers und bewirkt eine nicht hand-
habbare Uberschneidung und Zustdndigkeitskonkurrenz
zwischen Zentralbetricbsrat und. Konzernvertretung?®}.
Auch Griefler®).geht davon dus, dall das Betriebsverfas-
sungsrecht keinen eigenstand1gen Unternehmensbegriff
kennt, .sondern - diesen voraussetzt. In-Wahrheit geht
Grzeﬁer jedoch sehr wohl von einem ,eigenstdndigen”,
dh von-handels- und gesellschaftsrechtlichen Abgrenzun_a
gen losgeldsten Unternehmensbegriff des. Inhaltes aus,
daf} ein Unternehmen bei einer Mehrheit verschiedener
Rechtstriger im Zweifel dann anzunehmen ist; wenn die
blofie: Annahme eines Konzerns nicht ;,die jeweils effek-
tivste Belegschaftsvertretung hergibt ), .

Naheliegender als die rechispolitisch verbrimte Aus-
richtung an einem derart diffusen ,,sozialen Schutzprin-

. zip** erscheint jedoch die Orientierung am klaren Willen
des Gesetzgebers. Ungeachtet des Unterbleibens einer

Definition im ArbVG ergibt sich die ,,Eigenstédndigkeit™
des betriebsverfassungsrechtlichen Unternehmensbegrif-

1“) Anm zu BAG 7. 8 ]986 AP Nr 570§ 1 Betr VG 19720

2*) D]eselbe Auffassung vertntt Joost, '\/IunchHB des Arbmtsw
rechts I (1993} 1061 1f, Rz'12-17; Fitting/A uffahrt/Kaiser/
Heiter, BetrVGY R2'7 2u § 47 mwN. Der Vollstandigkeit halber
wire darauf hinzuweisen, daf¥ es it der BRD auch (ganz wenige)

. Gegenstimmen: gibt. Zu erwiihnen ist vor allem . Konzen (Unter-

nehmensaufspaltung und. Orgamsatzonsamﬁerung im Betriebs-
verfassungérecht [1986] 118£1; derselbe, Untemehmensaufspa]-
tung und Betriebseinheit, AuR 1985, 341ff).

26) Gneﬁer ecolex }994 381

.y Eme Abgrer:zung zwxschen dlesen Zustanchgkelten wurde
mlt__den von. Griefler aufgesteliten Kriterien zar Abgrenzung
zwischen Unternehmen und Konzern niemals auch nur einiger-
maBen sicher gelingen. .

#y ecolex 1994, 36.

Yy Griefler, ecolex 1994, 36.
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fes néimlich aus seiner legistisch festgeschriebenen Ab-
grenzung ,,nach unten® zum Betrieb und:;,nach oben*
zum Konzern. Mit anderen Worten: ;, Unternehmen iSd
§ 40 Abs-4 ArbV G kann nur ein Gebilde sein, das weder
Betriebs- -noch Konzerngualitidt aufweisi. Durch den in
§ 88a ArbVG enthaltenen Hinweis auf den Konzernbe-
griff des § 13 AktG bzw § 115 GmmbHG hat der Gesetzge-
ber— ganz im Gegensatz zur nicht begriindeten Auffas-
sung von Grigfler™) — schr wohl den gesellschaftsrecht-
Hchen Konzernbegriff als solchen fibernommen: und
durch die mit der ArbVG-Novelle 1986 eingefiigte Be-
stimmung die Abgrenzung zum zentralbetriebsratspflich-
tigen Unternchmen in eindeutiger Weise klargestellt¥)..

- Die von Grigfer behandelte und als’ Anwendungsfall
eines einheitlichen Unternehmens betrachtete Fallkon-
stellationeiner nicht blof} hinsichtlich der wirtschaft-
lichen Leitufigsmacht zu einer wirtschaftlichen (1) Ein=
heit zusammengefaBten,. sondern vielmehr auch:,, dar-
tiber - hinaus %)y - organisatorisch - zusammengefafiten
Gruppe rechtfich selbstindiger Unternehmen ist durch
den Konzernbegriff bereits besetzt. Bs ist daher metho-
dologisch unzuldssig, bei einem aus mehreren Rechts-
tréigern bestehenden Konzern iSd § 15 AKtG bzw § 115
GmbHG mit msges_ar_nt rn_ehreren Betrieben die Voraus-
setzungen des § 40 Abs 4 ArbVG deshalb als erfillt anzu-
sehen, weil diese Mehrheit von Betrieben ,,zentral ver-
waltet “iSd.§ 40 Abs 4 ArbVG wird, Fine derar‘age Ver-
waltung ist vielmehr, gerade das Wesenskrster:um des
Konzerns — glezchgultxg, ob es sich um einen Gleichord-
nungs-  oder Unierordnungskonzem handelt. Eine
,,obere Schranké® der sich in Osterreich primér auf fak-
tischer Grundlage vollziehenden Konzernierung gibt es
nicht. Die Praxis kennt vielmehr eine groBe Vielfait von
Konzemgestaltungen, was die Zuriickhaltung des Ge-
setzgebers bei der Konzerndefinition erklart*); entschei-
dend ist die tatsachhche Ausubung der emhe;thchen Lei-
tung bzw die tatsichliche Beherrschung“) Die Konzer-
nierung kann so weit gesteigert sein, dafl nach deutschem
Aktienkonzernrecht der Tatbestand der ,,Emghederung
nach §§ 319£f dAktG und steuerrechtlich (dies gilt auch
filr Osterreich) eine Organschaft vorliegt, bei der die ab-
hiingige Gesellschaft so weit-in die Obérgesellschaft bzw
beherrschende Gesellschaft emgeghedert wxrd dal} sie

30y ecolex E994 38.

”} Daf:darin biof eine Klarsteilung und mcht eing ,,konstltu-
tive™ Verkiirzung: der Mitbestimmungsrechte gegeniiber dem
nach der Stammfassung des AtbVG bestehenden Zustand zu er-
blicken ist, ergibi sich zwéifelsfrei dus der Enzstehungsgeschwh—
te des ArbV( und daraus, dall (zundchst) ein Konzersibétriebs-
rat nach cieutschem Vorbild politisch nicht durchsetzbdr war
und daher voui Anfang an kein Zwéifel am Fehlen einer Beleg-
schaftsvertretung auf Konizernebens bestand (knapp, abér deut-
lich. Floretta, ArbV(G-Handkomm | 261 .EA Innshruck "Arb
9760; so auch OLG Innsbruck 30. 11, 1993, 5 Ra 210/93 —
nicht réchtskraftigy. Uberhaupt ist e unzutreffend daB mit der
Einfiihrung der Konzervertretung durch die ArbVG-Novelle
1993 die Frage der Abgrenzung zwischen Unternehmen und
Konzern ,,an Aktuahtat gewonnen“ kabe (so Grreﬂer _ecolex
1994 36). :

Richtig ist v1e§mehr das Gegentexi wezl das ,,Mltbesurn-
mungsgefille” zwischen Zentralbetgiebsrat und Konzernvertre-
tung durch die Novelle entscha:rft wurde.

" %) Griefler, ccolex 1994, 38, _
3 Vgl Emmerzch/Sonnenschem Konzernrecht 77
-} Kastner/Doralt/Nowoiny, Geselischafisrecht® 31,

keinen eigenen Willen mehr besitzt. Bei der ,,Eingliede-
rung® wird in der BRD hiufig auch davon gesprochen,
daB das beherrschte bzw abhingige Unternehmen wie
eine unselbstindige Betriebsabteilung gefihrt wird ),
Nur die ,,untere Schranke? der Konzernierung, auf die es
in diesem Zusammenhang jedoch nicht ankommt, berei-
tet. immer wieder Probleme, dh die Frage, wie eng die
wittschaftliche Verbindung zwischen den verschiedenen
Unternehmen und wie weitgehend die Vorgabe einheitli-
cher Standards durch die ;,,Konzernspitze® zu sein hat,
um-von . einem. Konzern noch sprechen zu kdnnen®).
Griefler™y macht nicht deutlich, worin die,, organisatori-
sche Zusammenfassung * bestehen soll, die {iber die ,,im
Konzern dem herrschenden Unternehmen eingerdumite
Rechtsmacht, die wirtschaftliche Leitung der. unterge-
ordneten Unternehmen: bestimmen zu kénnen ... . " hin-
ausgeht, Gemeint sein diirfte wohl eine orgamsatonsche
Verschrinkung verschiedener. Unternehmen in der Wei-
se,.dafl ein oder auch ‘mehrere Betriebe von: zwel oder
mehrereri - Unterrichmen gemeinsam : gefithrt -werden.
Auch dabei entsteht. jedoch kein einbeitliches Unterneh-
men. iSd § 40 Abs 4 ArbVG, Daf} in einer derartigen
Gruppe dennoch ein einziger, fiir die gesamte Gruppe zu-
stindiger Zentralbetriebsrat rechimifig: besteht, konnte
blof} in dem:-~ praktisch wohbniur ganz selten denkbaren
-~ Fall eintreten; daf} mehiere in Betriebe gegliederte Un-
ternehinien sémitlickie Betriebe gemeinsam fithren und zu-
sitzlich an der Fuhrung jedes Betricbes sdmtliche Unter-
nrehmen. beteiligt sind. Auch in diesem Falle existieren
aber verschiedene Unternchmen,. die getrennt bilanzie-
ren, deren Trdger im Rechisverkehr als eigene Rechts-
subjekte auftreten und die einen — wenn auch vielleicht
durch die Konzernle;tung determmierten _— mgenen un-
temehmmschen Wﬂlen besitzen.

‘Die grundsatzlzche Anerkennung rechfsformubergrez-
Jfender. Betriebe rechifertigt im tibrigen keinieswegs die
Anerkennung rechisformiibergreifender Unternehmen.
Ist erstere zwecks Vermeidung einer Unterlaufung der
Mltbestimmungsrechte bereits. auf .der - ersten Ebene
durch geseilschaftsrechtlzche Gestaltungen in der -Tas
erforderlich, liegen die Dinge beim Unternehmen ganz
anders. Sind zB in den zu v_gr_schlcdenen_ Konzernunter-
nehmen gehdrenden Betrieben Betriebsrite errichtet, so
scheitert die Bﬂdung einer Konzernvertrctung nicht etwa
am Fehlen eines Zentralbetriebsrates. Vielmehr ordnet
§ 88a Abs 8 ArbVG fiir diesen Fall die Teilnahme des Be-
triebsrates bzw Betriebsausschusses an der Bildung der
Konzernvertreting an*®). Da.dem Zeniralbetriebsrat im

) Vgl Emmerich/Sonnenschein, Konzernrecht® 27,

%) Nach hM geniigt die zentrale Steuerung der Finanzplanung
fiir den ganzen Konzern sowie die cinheitliche Planung und
Durchsetzung blof in einem der anderen zentralen Unterneh-
mensbereiche, wie zB Einkauf, Organisation, Personafwesen
und Verkauf; vgl Emmench/Sonnerzschem Konzernrechi 78;
Krejci, GA 10.. OJT 1/1 258 1f; Kastner/Domlr/Nowomy, Ge-
sellschaftsrechi? 31 vgl auch Jabornegg, in Schzemer/.fabor~
negg/Strasser, AKtG’ Rz-14 zu § 15 mwN, .

M ecolex 1994, 38.

) Dies gilt nur dann nicht, wenn eint Untetnehmen zwar zen-
tralbetriebsratspflichtig ist, die Betriebsrate jedoch einen Zen-
tralbetriebsrat nicht gewzhlt haben; UmkehrschluB dus § 88a
Abs 8 ArbVG (so auch EB RV 1078 BlgNR XVIIL GP 13; G.
Schima, RAW 1993, 311 und Fa 29).
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itbrigen keine Rechte zukomimen, di¢ im nicht geglieder-
teny Unternehmen nicht bereits der Betriebsrat-(Betriebs-
ausschuf)-auszaiiben vermag, entsteht im Falle der Er-
richtung einer -Belepschaftsvertretung blofy auf Betriebs-
und -auf Konzernebene {bei Vorhandensein lauter ein-
gliedriger Uniernehimenin einem Konzern) keinidem Fall
einerNichtanerkennung rechtsformiibergreifender: Be-
triebe veérgleichbares Mitbestimmungsdefizit-fir: die Be-
legschaften ), Ein;Mitbestimmungsdefizit verbleibt in
einém solcheir: Fall freilichy: Der: die zentralen Entschei-
dungerin: den nachgeordoeten Unternehmen (und damit
auch Betriebeny:vorgebenden ;;Konzernspitze'® steht mit
der. Konzernvertrétung ein zweifellos nicht die. Durch-
schlagskraft eines: Zentralbetriebsrates: besitzendes und
inshrnieht: betriebsvercinbarungsfihiges Belegschaftsor-
- paw pegeniiber; Genawdies entspricht aber dem vom Ge-
- sétzgeber nach mhevollen Sozialpartierverhandlungen
festgeschrlebene' Stand der-Konzernmitbestimmung-de
lege-latasDie Ve lichuttg des aus Arbeitnehmervers
tretungssmht idealer Zustandes; dafi die interhalb- einer
Unternehmensgruppe bestimmenden Grgane bzw Organ-
mitgligder es: muit-eitizm rechtlichinach’ Art des Betriehs-
rates bzw Zentralbetriebsrates entwickelten Belegschafts-
organ zutun-hiben; wide tiefgreifénde Anderungen im
osterreichischen: Gesellschafts: und. Unternehmensrecht
und insb:di '-konzernrechthche Verankerung einer Kom-
petenz ‘dér K onzernspitze: erfordern, it urimittetbarer
Rechtswxrksamkeit fitr ‘die nachgeordneten Unterneh-
men Vereinbarusigen zu schliehen. Zu derartigen Ande-
rungen ‘konnte: szch der Gesetzgeber blslang mcht ent-»
schheﬁen gy : : ; o P

' Gneﬁer‘“‘} versucht den semer Memung nach relevan-
- ten- Unternehmenshegnff durch ,,Gesetzesanalogze " her-
- auszuarbeiten; entfernt sich dabei aber vollig von deit im
ArbVE selbst verankertén und nach-den anerkannten

Regeln ‘der” Methiodénlehre daheér vorrangig heranzuzie-

Henden Wertungen, ‘namlich vor allém von der “~ oben
aufgezexgten _-—_~' Tatsache, daf‘§ 88a ArBVG unmiliver-
st i igt, “daf} " der 'bétriebsverfassungsrechtliche
Unterhehifiensbegriff | das aus mehreren rechtlich selb-
stdvidigen Betrieben bestehende, einen Konzern bildende
Unternehimen nicht miff umschlieft ). Griefer zicht bei
iner ;,Gesetzesandlogie® Rechtsvorschrifien heran, de-
ilig andere ratio schon auf deiy ersten Blick daran
erkennbar’ 1s:£,- daly die "= fiir das BetrlebsverfassungS«
recht unbestrittenermaBen éssentielle = Unterscheiding
Zwi _rnehmen nicht gemacht wird.
Dies gilt insbesondere fiuf § 23 Abs 3 AngG, dessén Un-
ternchménsbegriff nach hM 2y auch den Betrieb mit ein-
schiieft, sowie fiir § 3 AVRAG. Auch der ,,Unterneh-

¥} Dieses kanm nur dani entsteheni; wenn Zeritralbetriebsriite

otz Vcsfheg'ens emes' geghe’deztén Un’tern’ehmens n;’chi’ g’e’bﬁdet
rats mcht submdlﬁr Von einerit ar:der‘en Belegschaftsorgan wahr-
genommen: werden konnien: (Strasser, .in ArbVG- Hanékomm
763; Stmsser in F!oretm/sze!buch!er/Srrasser, Arbestsrecht
H 292).: . : .

‘G) ecolex 1994 361,
' ") So KreJrc:, unveroff GA

Vel G Schima;. Abferﬁgung bet Ausghederung von Betne—
ben ‘ecolex 1992, 184 fF mwN.. - -

mensbegriff:des § 1409 ABGRB umfalt nach der — nicht
unbestrittenen. — Rsp®) blofle Unternehmensteile und
damit jedenfalls Gebilde, die nach § 34 ArbVG Betriebs-
qualitit-aufweiseni, Jene Erwiigungen, die far einen Teil
{1) der Lehre*y dafiir ausschlaggebend sind, das Unter-
nehmen: als Gesamtsache iSd § 302 ABGB anzusehen,
sind fitr das Betriebsverfassungsrecht ohne jeden Belang,
weil: sie ausschlieBlich mit- der Erleichterung: der Ver-
kehrsfiahigkeit -,,organisierter Erwerbsgelegenheiten® zu
tun-haben und ebenfalls nichts zu der — betriebsverfas-
sungsrechtlich unbedingt ndtigen — Abgrenzung Zwi-
schent Betrieb und Unternchmen beitragen®), Die Un-
tauglichkeit des-GrieBer’schen Konzepts erweist sich vor
allem in'der. praktischen Anwendung. Jedermann mége
selbst tiberpriifen; ob er bei Zugrundelegting dieses Kon-
zeptes: noch in der Lage ist, Betrieb, Unternehmen und
Konzern voneinander zu unterscheiden. Der Verfasser
vermag dies jedenfalls nicht; und es kann prognostiziert
werden, dal} Betriebsrite und. Arbeitgeber noch wesent-
lich tiberforderter wiren. . Qo

Soﬂte sich Grzeﬁers Auffassung gemais durchsetzen
ware ein sprunghafter Anstieg von Verfahren betreffend
die Anfechtung und’ N1chtzgke1fsfeststellung von (Zen-
tral- )Betnebsratswahlen vorprogrammxert well zu er-
warten steht, dafy Betriebsrite in Unternehmensgruppen
(Konzérnen) sich vielfach dazu veranlaBt schen wiirden,
Zentralbetmebsratswahien fur mehrere Geselischaften Zu
punkte i 1mmer — emen wirtschaftlichen Zusammenhang
vermuten. Die von Griefier vorgeschlagene w0 Threr
Sinnhaftigkeit schon - dem Arbeits- und Gesellschafts-
rechtsexperten verschlossene -~ Abgrenzung zwischen
»blofer Konzern!eztung “und ,,daritber hinausgehender
orgamsatonscher Z usammenfassung ‘wiirde in der Pra-
xis kaum beachtet, ja wohl nicht einmal problematisiert
wexden ‘weil sich Betriebsrite im Zweifel fur das direkte-
ré und ,,mltbestzmmungsfreundhchere Modell  eines
konzernwesten Zentralbetnebsrats entscheiden’ wiirdes
~=#iimal dann; wetin man die Verkennung des Unterneh-
mensbegnffes blof} als Anfechtungs» und nlcht ais abso-
iuter Nlchtlgkensgrund anmeht "ﬁ) V

“3) Vgl OGH SZ 25/266 32/74 44/17{} da?u auch G Sckz«
ma, RAW 1993, 221 mwNN.

4} Abl zuRecht.zB KFSJCE Bemebsabergang 45 fmwlN; Kre;—
ci, GA 10, OTT1/1, 2281,

45 Auferdem’ ist die Argumentatxon Griefers (ecolex 1994,
19y, die fiir den Unternéhtiensbegriff erforderliche réchtliche
Einheit sei ,, eher welf aiisguilegen* und hege béreits im Falle des
,,Mfetgemums mehirerer Personen an einer kbrperltchen oder
unkdrperlichen” Sache™ Und damit auch an einer Gesamtsache
iSd §.302 ABGB vor; geradezu eln - iman moge es derm Verfas-
ser verzelhen =, juristischer Taschensplelermck“ weil damit
der sindeutig falsche Bindruck erwirkt wird, die Auffassung
Grigflers bewege sich inneérhalb dér von der praktisch einhelligen
Lehre und Judikatur vertietenen Ansscht dié fiir dag Unterneh-
men im Betriebsverfassungsrecht eine ,rechtliche Einhejt* for-
dert. In Wahrheit hat der von Griefler verwenidete Begriff der
Techtlichen Einheit* mit dem von der hA zugrunde gelegten
Verstdnduis nicht das mindeste zu tun, weil ¢s letzterer; wie auf-
gezeigt, i die Finheit des Untemehmensrechtstragers geht. -

46) Daﬁ letzteres in dieser Aﬂgememhen Jedoch nicht zutsxfft
und dies auch die durch § 81 Abs 5 ArbV( angeordriete ,,sinn-
gemifie Anwendung “ud'des § 59 Abs 2 ArbVG auf die Zentral-
betriebsratswahl nicht schlechthin gebietet, kann an dieser Stelle



RdW 1994/3

Arbeitsrecht 85

Die Praxis zeigt freilich, daB (Zentral-)Betriebsrite,
deren Wahl vom Betriebsinhaber angefochten wurde,
von diesein nicht oder nur im Rahmén des unbedingt No-
tigen (zB betriebliches Vorverfahien nach § 105 Abs 1
ArbVG) als Partner akzeptiert zu werden pflegen, auch
wenn der aus einer blof anfechtbaren Wahl hervorgegan-
gene Betriebsrat bis zur rechtskriftigen Stattgebung der

aus Platzgriinden nicht ausreichend vertieft werden Hinzuwei-
sen ist daraisf, daf in der BRD nach der Rsp des BAG eine gro-
be, w1ilkurhche Verkennung sowohl] des Betncbsm als auch des
Unternehmensbegriffes zu absolutér Nichtigkeit der Wahl fih-
ren kann (vel BAG AP Nr 5, 6und 10zu § 3 BetrV(3 1972: BAG
17. 11978 AP Nr 1 zu § 1 BetrVG 1972 BAG 11. 4. 1978
AP Nr 8z § 19 BetrVG 1972; vel auch RAG 12, 409 zar will-
kiirlichen Zusammenlegung von Betricbsteilen zu einém Be-
trieb). Die ,,sinngemdfe AnWendung “{vgl § 81 Abs 5 ArbV()
gesetzhcher Vorschriften auf einen anderen, im Gesetz nicht ei-
gens geregelten Fall bedeutet stets eirien bésondeéren Auftrag an
dén Normanwender, teleologische Geszchtspunkte speziell zu
privfen und vor der Ubertragung der — sinngemdl anziwenden-
den -~ Norm gedaesfens zu untersuchen, ob derén Sina tnd
Zweck i conereto tatsachlich eine voltinhattfiche oder nur teil-
weise oder auch gar keine Anwendung auf den anderen Fall (ge-
genstindlich: auf die Zentralbetrichbswahl) gestattet. Fdk man
sich daram, so erweist sich, daf} die gesetzliche Verankerung blo-
fer Anfechibarkeit bef der Verkenaung® des Betriebsbegriffes
durch § 39 Abs 2, letzter Fall ArbVG auf Brwigungen beruht,
die bei der Verkennung des Unternchmensbegriffes (weitesige-
hend} nicht gelteri Da es sich bei der Beantwortung der Frage,

Anfechfungsklage rechtméBig im Amt ist und die von
ihm bis dahin gesetzten' Handlungen und geschlossenen
Verembarungen aufrecht bleiben. Damit wiirde sich die
von (Griefer vorgeschiagene Vermischung von Unterneh-
men. und Konzern letztlich gegen die Belegschaften wen-
den, weil eine gedeihliche Zusammenarbeit durch laufen-
de Anfechtungsverfahren nicht gerade geférdert wird.

ob eine bestimmte Arbeitsstitte Betriebsqualitit aufweist oder
nicht, um eine der schon faktisch am schwierigsten zu beant-
wortenden Fragen des Betriebsverfassungsrechtes handelt, dient
die gesetzliche Anordnung des § 59 Abs 2, letzter Fall ArbVG
einem dringenden Bediirfnis nach Rechtssicherheit. Beim Un-
ternchmensbegriff, fitr den auf der Grundlage der hier vertrete-
nen -Auffassung die Einheit des. Rechistidgers unbedingt
erforderiich ist, gilt. dies jedoch nicht, weil objektiv nachpriif-
bare Kriterien (Bilanzen, Firmenbucheintragungen) existieren,
anhand derer die ,Reichweite” des Unternehmens festgestellt
werdén kann. Die Verkennung des Unternehraensbegriffes bei
der Zéntralbetriebswahl sétzt in der ganz dberwiegenden Mehs-
zah! der Fille daher ciin weit grofleres Maf an Rechisunkentitnis
bzw AdBerachilassung der gébotenen Soigfalt oder auch
schlichtweg die. (vorweifbare) Unkenntiiis faktischer Gégeben-
heiten’ (Firmenbucheintragung)y voraus als die- Verkennug des
Betrisbsbegriffes {vel auch Dusak, Anfechtbarkeit und Nichtig-
keit von Betriebsratswahlén, in Tomand! (Hrsg) OffeneFragen
des Betnebsveffassungsrechts 1611, 24, die zutr darauf hinwies,
dal} die Abgrenzung zwischen Anfechtbarkelt und absoluter
Nichtigkeit eine flielends ist und grundsitzlich auch in § 59
ATBVG angefuhrte Anfechtungsgrunde bei entsprechender Tn-
tensﬁat Nichngkeltsgrunée bﬂden ké)m}tfm}



