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Der oben angesprochenen Reduktion der Befreiungs-
bestimmungen fiel auch jene Regelung zum Opfer, wo-
nach der Erwerb von gleichwertigen Ersatzgrundstiicken
fiir enteignete Grundstiicke innerhalb von drel Jahren ab
erfolgter Enteignung von der Besteuerung ausgenommen
Warsy.

Im folgenden soll einerseits erdrtert werden, ob der
Wegfall dieser Bestimrmung in Verbindung mit den auf-
recht erhaltenen Ausnahmen nicht neue verfassungs-
rechtliche Probleme aufwirft und andererselts, ob bet
Zugrundelegung der durch das GrEStG 1987 hergestell-
ten Rechtslage in Hinkunft tatsachlich davon auszugehen
ist, daf} cin Enteigneter bei Ersatzbeschaffung die GrESt
zu tragen hat.

2. Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die
Mearegelung:

Zweifel an der Verfassungskonformitidt der Besteue-
rung von ,Ersatzerwerben” nach einer Enteignung
konnten sich primér daraus ergeben, daB in § 3 Abs 1
Z 4 GrEStG 1987 weiterhin®) eine Ausnahme von der
Besteuerung vorgesehen ist fiar den Erwerb eines Grund-
stiickes im Wege eines Zusammenlegungsverfahrens oder
eines Flurbereinigungsverfahrens iSd Flurverfassungs-
Grundsatzgeseizes ),

Wie die Materialien zum GrEStG 1987 zeigen, war sich
der Gesetzgeber des Problems auch ansatzweise bewufi,
chrne allerdings daraus Konsequenzen zu ziehen.

In den EB zur RV") wird die Begiinstigung fir den
Erwerb aufgrund eines Zusammenlegungsverfahrens
damit begriindet, dafl es sich dabei ,,praktisch um den
Erwerb eines anderen Grundstickes, das als Ersatz fiir
von der Zusammenlegung betroffene Grundsticke gege-
ben wird, in diesem Sinne somif nicht um zinen schten
neuen Grundstickserwerb™ handie.

Die Beglnstigung fitr den Erwerk im Wege eines Flur-
bereinigungsverfahrens i8d §§ 49ff Flurverfassungs-
CrundsatzG wurde von der RY mit gleichheitsrechrli-

N §3Z6GrESIG 1955,

*1§ 4 Abs 1 Z 41it a GrEStG 1955 sprach von ,,Angelegen-
heiten der Bodenreform™ und erfafite damit auvch die Zusam-
meniegung land- und forstwirtschaftlicher Grundstiicke und
die Flurbereinigung nach dem Flurverfassungs-GrundsatzG
{vgl Czurda, GrEStG Rdz 180, 182z 8§ 4).

% WV BGBI 19517103 idF BGB! 1967/78, 1976/301, 1977/
390 und 1982/212 {(VIGH).

&) Auf das Verhdltnis des § 4 Abs | Z 4 lit a GrEStG 1955
bzw des § 3 Abs | 24 GrEStG 1987 zur Abgabenbefreiungsvor-
schrift des § 15 letzter Satz AgrVG wird im folgenden nicht na-
her eingegangen (vgl dazu VwGH 14, 6. 1973 220371 [verst Se-
nat}, OJZ 1974, 130 [F 103] = AnwBl 1975, 91). Nicht einsich-
tig ist fiir mich aber jedenfalls, warum W, Haller (Flurbereini-
gungsvertrige, Flurbereinigungsibereinkommen und landwirt-
schaftliches Siedlungswesen, JBl 1974, 362ff [364]) die An-
wendbarkeit des § 15 AgrVG sowahl fir private Flurbereini-
gungsvertrdge als auch filr agrarbehdrdlich geschlossene Flurbe-
reinigungsibereinkommen verneint, weil seit der Fiarver-
fassungsnov 1967 § 33 lewzter Satz FIVIGG die Befreiungsvor-
schrift des § 15 AgrVG ausdriickiich auch auf private Flurberei-
nigungsvertrige und agrarbehordlich geschlossene Flurbereini-
gungsitbereinkommen iSd § 50 Abs 2 FIVFGG idF der Nov 1967
erstreckt.

") 109 BIgNR XVIL. GP 7.

chen Erwigungen begriindet, da sich die Ziele der beiden
Verfahrensarten deckien®).

Im Bericht des Finanzausschusses findet sich dann die
fitr das hier interessierende Problem entscheidende Fest-
stellung, dafl die unterschiedliche Behandlung von Er-
satzerwerb nach Enteignung und Erwerb im Zusammen-
legungs- bzw Flurbereinigungsverfahren ,sachlich ge-
rechtfertigt™ sei, da die Abfindung im ersten Fall durch
eine Geldleistung erfolge, im zweiten Fall aber ,,notwen-
digerweise und im Regelfali* durch Zurverfiigungstel-
lung anderer Grundstiicke 9.

im Gegensatz zu der eben referierten Auffassung des
Finanzausschusses begegnet die Ungleichbehandlung mE
aber sehr wohl verfassungsrechtlichen Bedenken.

Unrichtig ist n&mlich schon die Primisse.

Einerseits ist die Enteignungsentschidigung keines-
wegs generell in Geld zu leisten, und andererseits erfolgt
die Ersatzleistung im Zusammenlegungs- bzw Flurberei-
nigungsverfahren nicht zwingend naturaliter. § 4 Abs 4
Flurverfassungs-GrundsatzG idF der Nov 1967 9) gestat-
tet vielmehr Ausgleichszahiungen iHv 5% des Abfin-
dungsanspruches generell; mit Zustimmung der Parteien
sowie der dinglich Berechtigten kann gem § 4 Abs 3 Flur-
verfassungs-GrundsatzG idF der Nov 1967 der Abfin-
dungsanspruch sogar zur Ganze (oder auch reliweise} in
Geld abgegolten werden.

Umgekehrt entspricht die zeldweise Entschidigung bei
der Enteignung zwar der fiberwiegenden Praxis; rechtlich
geboten ist sie hingegen nur in einem Teil der Fille,

Eine ausdriickiiche Verpflichtung des Enteigners zur
Leistung einer Geldsumme sehen zB § 8 Abs 1 EisbEG
oder § 23 Bgl NSchG vor ), Vom VwGH wird die erstze-
nannte Vorschrift iberdies auf soiche Entelgnungen an-
gewendet, bet denen das einschifgige Geserz cinen {nicht
ndher spezifizierten) Verwels anf das EisbEG enthalt '),

Daneben existiert aber eine Reihe von Gesetzen, wel-
che entweder die Entscheidung iber Geld- oder Natural-
letstung dem Geriche {der Verwaltungsbehorde ™)} iber-
lassen} oder iiberhaupt vom Vorrang der Natural-
leistung ausgehen '),

Fir die — in der Praxis sehr haufig vorkommende —
Enteignung nach dem BStG ergibu sich der pringipielle

109 BIgNR XVIL GP 7.

%y 204 BIgNR XVII, GP if.

"y BGBI 1967/78; § 4 Abs 4 gilt fiir das Zusammenlegungs-
verfahren — hinsichtlich des Flurbereinigungsverfahrens ver-
weist § 50 Abs ! Flurverfassungs-GrundsatzG idF der Nov 1967
ua auf diese Bestimmung.

"y Vel auch § 37 Abs 6 Wr BauO; Rummel — Schiager, Ent-
eignungsentschadigung 72 ff.

N VwGH OJZ 1970, 163 (A 61); dagegen Rummel — Schia-
geraald 73,

"%y Schaden, Aulerstreitverfahren und Kompetenzverteilung,
in Kralik-Rechberger, Vorschlige zur Reform des AuBerstreit-
verfahrens {(1987) 32 wies zuletzt mit Recht darauf hin, daf alle
Landesgesetze, welche eine ausschlieBliche Zustindigkeit der
Verwaltungsbehorden oder eine sukzessive Kompetenz der Ge-
richte vorsehen, im Hinblick auf Art 11 Abs 2 B-VG verfas-
sungswidrig sind.

)y Vgl zB § 99 Abs 3 LuftfabrtG; vel dazu Rumimel — Schia-
ger aa(Q 73.

B)ZB § 14 lit e KurorteG; § 23 Abs 3 lit  Bgld Fremdenver-
kehrsG; weitere Nachweise bel Rummel — Schiager an0 73 ff.
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Vorrang der Naturalleistung nach richtiger Auffassung
schon aus dem in § 18 BStG enthaltenen Verweis auf
§ 1323 ABGB ),

Der Qesetzgeber hat somit von seiner durch Art 5
StGG eingerfumten Kompetenz, die Art der Enteignung
urtd damit auch der Entschidigung zu bestimmen 7y, in
durchaus unterschiedlicher Weise Gebrauch gemacht,
Unversténdlich erscheint nach alledem die oben wieder-
gegebene Position des AB%); bedenklich sind die daran
gekniipften Konsequenzen.

Ein gewisses Unbehagen kann man schon aus der wi-
derspriichlichen und unsinnigen Formulierung heraus-
lesen, beim Zusammenlegungs- bzw Flurbereinigungs-
verfahren erfolge die Entschadigung »hotwendigerweise
und im Regelfall“ durch Zurverfiigungstellung anderer
Grundstiicke. Noch mehr Unbehagen hitte der Gesetzge-
ber allerdings bei der Feststellung verspiiren miissen, daB
bei der Enteignung die Abfindung (offenbar immer!) in
Form einer Geldleistung erfolge. Diese Feststellung ist,
wie gezeigt, schlichtweg falsch,

Damit tauchen naheliegenderweise schwerwiegende
verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Ungleichbe-
handlung von Enteignung einerseits und Zusammen-
legungs- bzw Flurbereinigungsverfahren andererseits
auf, da jene Umstdnde, auf welche die Materialien die
sachliche Rechtfertigung ausschliefllich stiitzen, nicht
vorliegen.

Yorweg wilre aber noch eine Auslegungsfrage zu kls-
ren, welche die Neuregelung aufwirft. Soll die Steuerbe-
frejung des § 3 Abs 1 Z 4 GrEStG 1987 auch dann gelten,
wenn der von einem Zusammenlegungs- bzw Flurbereini-
gungsverfahren Betroffene gem § 4 Abs 1iVm 50 Abs |
Flurverfassungs-GrundsatzG in Geld abgefunden wird
und sich damit ein neues Grundstiick kauft? Der Wort-
laut des § 3 Abs 1 Z 4 GrEStG (arg ,,Erwerb ... im Wege
eines Zusammenlegungsverfahrens . ..*) darfte dies aus-
schliefen und ebenso die vom Gesetzgeber verfolgte Ziel-
setzung, nmur denjenigen zu begiinstigen, der unmittelbar
durch Grund und Boden entschidigt wird. Eine derartige
Auslegung verhindert zwar, daf} der in Geld abgefundene
Betroffene eines Zusammenlegungs- oder Flurbereini-
gungsverfahrens besser behandelt wird als der ebenfalls

in Geld abgefundene Enteignete, doch werden damit die

verfassungsrechtlichen Bedenken gegen § 3 Abs 1 Z 4
GrEStG 1987 nicht ausgerdumt. Bestehen bleibt namlich
zumindest die kaum zu rechtfertigende Benachteiligung
des naturaliter entschidigten Enteigneten gegenitber
demjenigen, dem ,,im Wege* eines Zusammenlegungs-
oder Flurbereinigungsverfahrens ein anderes Grundstiick
zur Verfligung gestellt wurde.

Eine sachliche Rechtfertigung kann insbesondere nicht
aus den mit den einzelnen Verfahren verfolgten Zwecken
abgeleitet werden. Daf etwa das ,,Interesse an der Schaf-
fung und Erhaltung einer leistungsfihigen Landwirt-~
schaft" #) per se hoher zu bewerten wiire als das Interesse

'y Rummel — Schiager aaQ 73, welche bemerken, dafi bei
Verweis auf § 1323 ABGB die allenfalls gleichermaBen angeord-
nete Verweisung auf das EisbEG das Prinzip des Vorranges des
Naturalersatzes nicht verdriingen kann.

1) Vgl dazu Aicher, Grundfragen der Staatshaftung bei recht-
mifBigen hoheitlichen Figentumsbeeintrichtigungen 39.

%} Vgl die programmatische Bestimmung des § 1 Abs I Flur-
verfassungs-GrundsatzG idF der Nov 1967. .

an der ,,Herstellung, Erhaltung und Umgestaltung von
BundesstraBen® %) oder das Interesse an der Herstellung
und dem Betrieb gemeinniitziger Fisenbahnunterneh-
men®), vermag nicht recht einzuleuchten und bedirfte
wohlsehr eingehender Darlegung.

Als Zwischenergebnis muf daher festgehalten werden,
dal die unterschiedliche grunderwerbsteuerrechtliche
Behandlung von Grundstiickserwerben im Wege eines
Zusammenlegungs- bzw Flurbereinigungsverfahrens ei-
nerseits und Grundstiickserwerben im Enteignungsver-
fahren bzw als Folge eines solchen andererseits willkiir-
lich und unsachlich erscheint und deswegen mit der Ver-
mutung der Verfassungswidrigkeit wegen Verstofies ge-
gen das Gleichheitsgebot des Art 7 B-V QG belastet ist.

3. Granderwerbsteuer als entschiidigungspflichtiger
Nachteil?

3.1. Vorbemerkung

Die oben geduflerten verfassungsrechtiichen Bedenken
konnten allenfalls dann zerstreut werden, wenn sich der
Nachweis fithren lieBe, dafl ein in Geld entschidigter
Enteigneter auch hinsichtlich der fiir ein Ersatzgrund-
stitck zu zahlenden GrESt mit zu entschadigen ist, sowie,
daf ein in Grund abgefundener Enteigneter ebenfalls kei-
nie GrESt zu zahlen hat. Es stellt sich daher zunéchst die
Frage, ob die de lege lata gegebene Grunderwerbsteuer-
pflicht von Grundstiickserwerben im Zuge eines oder
nach einem Enteignungsverfahren tatsichlich den Ent-
eigneten wirtschaftlich belastet oder ob es nicht vielmehr
die Pflicht des Enteigners ist, den Enteigneten hinsichi-
lich dieses vermogensrechtlichen Nachteils schadlos zu
halten.

3.2. Abstrakte oder konkrete Berechnung?

Dies fithrt zu dern in Osterreich bereits intensiv disku-
tierten Problem des Umjfanges der Enteignungsenischa-
digung?),

Die in dieser Frage zu beobachtende — nur zum Teil
auf die Verschiedenartigkeit der zahlreichen Rechtsquel-
ien zurtckzufohrende — Uneinheirlichkeit der Rechi-
sprechung bewirkt dabei, daB sowohl die Vertreter ¢iner
restriktiven als auch jene einer eher extensiven Entschi-
digungspflicht sich auf den OGH berufen kénnen ).

Fest steht, daB der Anspruch auf Enteignungsentschi-
digung mangels Rechiswidrigkeit des Enteignungsvor-

") Vgl § 17 BStG.

M) Vgl§8 1,2 Abs 113 Abs | EisbEG.

Ay Vgl dazn etwa Jesch, Wertbegriffe und Enteignungsent-
schddigung, 037 1962, 533ff; Geuder, Die Entschadigungser-
mittlung bei Enteignungen nach dem BundesstraBengesetz 1971
und nach der Bauordnung fiir Wien, Imm?7, 1980, 85ff; Kithne
— Hofmann — Nugent — Nagel, EisbEG 42f; Brunner, Die
zivilgerichtliche Rechtsprechung zur Enteignungsentschadi-
gung, IBI 1975, 580 ff; Brunner, Enteignung fiir Bundesstrafen
(1983), 127 ff; Rummel — Schlager aaQ: Rummel — Guriner —
Sagl, Enteignungsentschidigung in der Land- und Forstwirt-
schaft (1984), ‘

2y Vgl einerseits Brunner, Bl 1975, 582f; Brunner, Enteig-
nung fur Bundesstraen 133, 202; Swobody, Einige Gedanken
zu Enteignungsfragen, OJZ 1984, 626f; andererseits Rumme!
— Schlager aaQ 621, 84 Fn 69, 86 Fn 75,
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ganges kein Schadenersatzanspruch sein kann®), Aner-
kannt werden sollte aber auch, daf sich aus diesem Um-
stand allein keine rechtlichen Schilisse ziehen lassen ),

Die Anwendung schadenersatzrechtlicher Grundsiize
auf die Bemessung der Enteignungsentschidigung drangt
sich — unabhingig vom Vorhandensein eines gesetz-
lichen Verweises auf das ABGB — schon deshalb auf,
weil die mit der Leistung von Schadenersatz und die mit
der Leistung einer Enteignungsentschidigung verfolgten
Zwecke weitestgehend identisch sind.

Hier wie dort geht es darum, denjenigen, der durch
das Handeln cines anderen eine (vermogensrechtliche)
Einbufe erlitten hat, grundsitzlich so zu stellen, als ob
diese Einbufle nicht erfolgt wire®).

Einer der Hauptpunkte des in Literatur und Judikatur
— teilweise sehr heftig — gefiihrten Streites betrifft die
Frage, ob die Entschidigunz objektiv-abstrakt zu be-
rechnen und (daher?} primir der Verkehrswert zu erset-
zen ist*¥) oder ob die auszugleichenden Nachteile indivi-
duell-konkret ermittelt werden milssen ),

Erstere Auffassung wird — zumindest fiir den Bereich
des Bundesstraflenrechts - primir darauf gestitzt, da
§ 18 Abs 1 BStG den Ausdruck ,,Schadloshaitung® ver-
wende und dabei auf § 1323 ABGB verweise, was in Ver-
bindung mit § 1332 ABGB zu einer auf den gemeinen
Wert der Sache beschrénkten abstrakten Schadensbe-
rechnung fithre?),

Zu dem angesprochenen Problem kann hier nur ganz
kurz Stellung genommen werden; es ist, wie zu zeigen
sein wird, im Rahmen des gestellten Themas auch nicht
relevant.

Zuzugeben ist den Vertretern einer restriktiven Posi-
tion, daf} bei einer rein historischen Interpretation des
EisbEG bzw einer rein logisch-grammatikalischen Inter-
pretation des BStG manches fir eine objektiv-abstrakie
Schadensberechnung spricht ),

Umagekehrt aber — und dies gilt insb fir die meisten
anderen Enteignungsgesetze, deren Wortlaut diesbeziig-
lich ,offener” ist — fihrt eine releclogische Ausle-

=) Vgl Rummel ~ Schlager as0 62; Brunner, Enteignung fir
Bundesstrallen 127; OGH EvBl 1976/256.

*3y So Rumimel — Schiager aa® 64 mit Verweis auf (andere)
Falle der Eingriffshaftung; der von Rummel — Schiager aaQ 64
Fn 203 behauptete Gegensatz zu Kiang in Klang? II 194 diirfie
eher vordergriindiger Natur sein (vgl Klang aaQ 193); aA aber
offenbar OGH EvBi 1976/256.

) Vel Rummel — Schlager aaQ 62£, 72, 84; ahnlich Jesch,
GJZ 1962, 535, OGH ZVR 1965/234; SZ 48/54; EvBI 1979/
54 = 52 51/175.

) Dafir insi)eg Brunner, NZ 1967, 88{T; derselbe, OJZ 1969,
14111, derselbe, O1Z 1973, 4271; derselbe, Enteignung fisr Bun-
desstraBen 133 ff.

) Dafiir etwa Klang in Klang I 195; Gschnitzer, Sachenrecht
115; Rummel — Schiager aaQ 83 ff; Rummel — Gurtner —
Sagl aaO 46 {f; Kerschner, Anmerkungen zum Recht der Enteig-
nungsentschidigung, ZfV 1985, 23 ¢,

#) Brunner, OJZ 1969, 141 f; derselbe, Enteignung 127, wel-
cher (aa0 129} aus dem in § 20 Abs 2 BSt( enthalienen Verweis
auf die §§ 4 ~ & EisbEG schliefit, daB auch letztere von einem
auf den positiv-abstrakten Schaden beschriankten Ersatz ausgin-
gen; dagegen aber zu Recht kritisch Rummel — Schiager 220
86 ff; Rummel ~ Guriner — Sagl aaQ 30f.

) Vgl dazu Brunner, Enteignung 128 {1,

gung®} mE doch ziemlich eindeutig zum gegenteiligen
Ergebnis, Es ist in der Tat nicht recht einzusehen, warum
ein Enteigner, der private Grundstiicke zur Erfilllung sei-
ner — wenn auch gemeinniizigen — Aufgaben bean-
sprucht und damit einen wirtschaftlich mefibaren Vorteil
{(Ersparnis von Aufwendungen) erlangt®), einem leichr
fahrldssig handelnden Schidiger hinsichilich des Ersat-
zes gleichgesteilt werden soli®),

Zwar darf der fiir die Offentlichkeit durch die Heran-
ziehung des Privatgrundstiickes entstehende Vorteil nicht
durch einen exzessiven, reine Spekulationsgewinne be-
ricksichtigenden Ersatz an den Eigentimer (teilweise)
wieder riickgiingig gemacht werden, doch erscheint es
umgekehrt grob unbillig, diesen Eigentiimer fiir die Fr-
bringung seines Opfers?™) zugunsten der Allgemeinheit
durch eine knapp bemessene, allein am Verkehrswert
orientierte Entschidigung zu bestrafen,

Gerade die Umlegung der Ersarzieistung auf die Ailge-
meinhert, welche — verantwortliches Handeln des Ent-
eigners vorausgesetzt — dafiir auch eine Gegenleistung
erhalt, rechtfertigt einen eher grofBziigigen, die subjeki-
ven Verhilinisse berticksichtigenden Ersatz. Demgegen-
tber ist ein Schidiger, welcher sich blofi einer solchen
Sorgfaltsverietzung schuldig macht, wie sie auch einem
an sich sorgfiltigen Normadressaten gelegentlich unter-
laufen kann®), und der keinerlei Vortell — weder far

*) Eine solche muf deshalb angewendet werden, weil w- ant-
gegen Brunner (Enteignung 130 f) — dije historische bzw logisch
-~ grammatikalische Auslegung keineswegs | eindeutige™ Er-
gebnisse (in seinem Sinn) hervorbringt.

) So zutreffend Rurmmel — Guriner — Sagl azO 49; fehlt es
daran, darm wird regelmaflig auch das fir Enteignungen alig zu
fordernde Gffentliche Wohl (vgl § 365 ABGB) nicht gewahrt
sein. Dieser Aspekt des Vorteils spisit etwa auch bei der Eip-
griffshaftung nach § 3642 ABGB eine Rolle, was zur Konse-
quenz hat, dal} das volle Interesse zu ersetzen ist (Rumme! —
Guriner — Sagl ebenda mwN in Fn 18).

) Brunner (Enteignung 131) meint, es sei anerfindlich, war-
um blof} deshalb, weil ,,ein freiwilliger Verkauf zu Marktprei-
sen® trotz Bedarfes am Enteignungsgegenstand im dffentlichen
Interesse nicht zustandegekommen sef, die Entschidigung den
»erzielbaren angemessenen Verkaufspreis® (= Verkehrswert)
ibersteigen solie. Dem ist entgegenzuhaiten, dal ein ,, Freiwilli-
ger Verkauf" des potentieilen Enteignungsgegenstandes nicht —
wie Brunner offenbar unausgesprochen meint — deswegen un-
terbleiben mull, weil der Eigentlimer seine »Monopolstellung”
ausniitzt (dies wire angesichts der dann jedenfalls drohenden
Enteignung auch kurzsichtig gedacht), sondern weil es eben oft
s ist, dal} der Enteigner nicht den am frelen Markt erzielbaren
Preis zu zahlen bereit ist. Jeder Eigenttimer hat namiich die
Maoglichkeit, mit dem Verkauf so lange zuzuwarten, bis er einen
Kaufer findet, der den geforderten und daher subjektiv gerechi-
Jertigren (1) Preis zahlt. Der hoheitliche Eingriff der Enteignung
aimmt dem Eigenttimer jedenfalis diese Mdglichkeit, sodal es
angemessen erscheint, den Entschadigangsbetrag an den per-
sdnlichen Verhiltnissen des Enteigneten zu orientieren. Dariiber
hinaus ist zu bedenken, daf es Situationen gibt, wo der Grund-
stiicksmarkt iiberhaupt zum Erliegen kommt — so etwa, wenn
in einem Gebiet reiche Bodenschitze vermutet werden, ohne
daf dariiber bereits Gewifheit besteht. Gerade anhand derarti-
ger Falle wird die durch die Enteignung bewirkte Einengsung des
privatwirtschaftlichen (Ver-jHandlungsspielraumes deutlich,

) Ein Opfer bedeutet die zwangsweise Hingabe eines Grund-
stlckes fiir sich n#mlich allemal — dies ungeachtet der Entschi-
digung.

*) Vgl Rummel — Guriner — Sagl aa0 49; dies entspricht
dem herkdmmlichen Verstindnis der leichten Fahrlassigkeit; vg)
Wolff in Klang V1 124 mwN, der allerdings auf den bescheide-
nen Erkenntniswert derartiger Formeln hinweist,
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sich noch fir Dritte — aus der Schidigung zieht, eindeu-
tig schutzwiirdiger hinsichtlich der Hohe der Entschidi-
gung.

3.3. GrESt als ,,fiktive Herstellungskosten®?

Pritft man nun die Frage, ob die nach Fehlen der Be-
frefungsbestimmung fir den Ersatzerwerb zu zahlende
GrESt zu ersetzen, dh bet der Bemessung der Entschidi-
gung zu beriicksichtigen ist, so empfiehlt sich wiederum
ein Ruckgriff auf das Schadenersatzrecht.,

Dort ist weitgehend anerkannt, daf} ein Geschidigter
dann, wenn die Naturalrestitution moglich ist, ikre Vor-
nahme durch den Schidiger aber untunlich erscheint,
Anspruch auf Ersatz der filr die Wiederherstellung anfal-
lenden konkreten Aufwendungen hat ),

Diese Aufwendungen stellen einen positiven Schaden
dar, welcher aber begriffsmifig nicht abstrakt, sondern
nur konkret berechnet werden kann). Der (konkrete)
Aufwandsersatz gebihrt daher auch dann, wenn der
Schaden — entsprechend der hA vom ,gegliederten
Schadensbegriff“#") — nach § 1332 ABGB grundsétzlich
abstrakt zu berechnen ist, dh auch bei biof3 leichter Fahr-
ldssigkeit des Schédigers ).

Logische Konsequenz der ausschlieilich konkreten Be-
rechenbarkeit der Aufwendungen zur Wiederherstellung
ist, daf} der Geschidigte die Wiederherstellung ratsgch-
lich vorgenommen haben mul}, wenn er die Aufwendun-
gen verlangt, da er andernfalls ein blofles Wertinteresse
bekunder»). ,Fiktive™ Herstellungskosten gebithren also
grundsitziich nicht,

Strittig ist, ob Naturalrestitution auch bei unvertretba-
ren Sachen moglich ist. Ein Teil der Lehre stellt auf die
wirtschaftliche Austauschbarkeir der zu ersetzenden
Sache ab und bejaht die Frage daher bei deren Vorlie-
gen*). Dies ist im vorgegebenen Zusammenhang deshalb
von Relevanz, weil Grundstiicke zweifelios unvertretbare
Sachen sind*), innerhaib gewisser Grenzen aber wohl
»wirtschaftlich austauschbar®.

Die Frage, ob bel irreparabler ,, Totalbeschidigung®
von Grundstiicken in der Beschaffung eines annidhernd
gleichwertigen Ersatzgrundstiickes =ine Naturalrestitu-
tion iS4, § 1323 ABGBRB erblickt werden kann, ist aus

¥y Grundlegend Apathy, Aufwendungen zur Schadensbeseiti-
gung 46 {f, 62f; Koziol, Haftpflichurecht®* 1 177,

*} So treffend Koziol 1 25, 202 mit Kritik an der gegenteili-
gen Auffassung Selbs und eines Teils der Rsp des OGH.

"} Vgl Bydlinski, Probleme der Schadensverursachung nach
deutschem und dsterreichischem Recht 24 ff; Koziof I [41T.

*® Apathy, Aufwendungen 79 ff; Koziol 1 177.

) Dies gilt nach Apathy, Aufwendungen 79ff — in Abwei-
chung von einem Teil der Lehre — auch dann, wenn nur der ob-
iektiv-abstrakte Schaden gebiihrt; ebenso Koziol 1 178, der aber
(Koziod* 11 127f) bei Korperverletzung fiktive Heilungskosten
zusprechen will (krit dazu Reischauer in Rummel 11 Rdz 18
§ 13235).

) So Westermann, Der Ersatzanspruch bei Gebiudezerstd-
rung und Gebdudeschiden, AcP 156 (1957) 137 {f (138ff); Ko-
ziol I 181; aA Wolffin Klang VI 120, der aber andererseits der
Auffassung des OGH (SZ 7/301) zustimmt, daf derjenige, der
durch Verschuiden eines anderen eine Wohnung verloren hat,
ajs Ersatz eine ,,anndhernd gleiche™ verlangen kann (#Wolff
aaQ); Larenz, 1.ehrbuch des Schuldrechts 4] 472,

4 In § 91 BGRB ist dies ausdriick] normiert.

naheliegenden Griinden im Schadenersatzrecht bislang
nicht relevant geworden — demnach auch nicht die Fra-
ge, ob die fir das Ersatzgrundstiick zu entrichtende
GrESt vom Schédiger zu tragen wire. Gibe es die Kon-
stellation, so kdnnte aber nach dem oben Gesagten die
Ersatzfahigkeit der GrESt unter den dort genannten Ver-
aussetzungen nicht bezweifelt werden.

Ein paralleles Problem wurde im Schadenersatzrecht
anhand der Frage diskutiert, ob und unter welchen Vor-
aussetzungen die Umsatzsteuer bel Zerstdrung ciner
Sache vom Schidiger zu ersetzen ist. Zu folgen ist mE
Koziol %), der darauf hinweist, daff die USt nicht schon
im ,gemeinen Wert* nach § 1332 ABGB enthalten, son-
dern vielmehr als Geldaufwand nur dann zu ersetzen ist,
wenn tatsdchlich eine neue Sache angeschafft wurde®),
Genau daran kénnte aber eine Einbezichung der GrESt
in die Entelgnungsentschidigung scheitern; es fehlt ja an
der als wesentlich festgestellten Voraussetzung fiir die
Zuerkennung von Aufwendungen zur Schadensbeseiti-
gung, némlich der tatsichlich erfolgten Wiederherstel-
[ung*y.

Wihrend ein Geschédigter mit der Erhebung der Scha-
denersatzklage so lange zuwarten kann, bis er weil}, was
die Wiederherstellung gekostet hat*}, erfolgt die Zuer-
kennung der Enteignungsentschiddigung notwendiger-
weise vor jenem Zeitpunkt, in dem die Moglichkeit der
Beschaffung eines Ersatzgrundstiickes besteht %),

Damit gewidnne die Einrechnung der GrESt in jedem
Fall den Charakter des Zuspruchs fiktiver Herstellungs-
kosten, welche bet Anwendung schadenersatzrechtlicher
Grundsitze, wie es die Enteignungsgesetze regeimafig
verlangen, nach herrschender und mE iberzeugender
Auffassung gerade nicht zustehen.

Interessanterweise hat etwa Brunner, der vehementeste
Befarworter einer restriktiven Entschidigung, keinerlei
HBedenken, dem Entelgneten Anspruch auf Ersatz pap-
schalierter Vertragserrichtungskosten und der Intabula-
tionsgebiihr einzurdumen und damit fiktive Wiederher-
stellungskosten anzuerkennen ).

Diese Auffassung, welche auch von der jiingeren Judi-
katur getelit wird®), ist aber nach dem oben Gesagten
problematisch; sie kann insbes nicht aus einem (angebli-
chen) Prinzip der cobjektiv-abstrakien Schadensberech-

#) Koziol 1 202 und Fn 66 gegen Selb, Schadenersatz und
Mehrwertsteuer, QStZ 1974, 74; Seib, Schadenersatz und Mehr-
wertstever, FS Schwind 289f.

©) Zu beachten ist in diesem Zusammenhang allerdings die
schadenersatzrechtliche Sondervorschrift des Art XII Z 3
EGUSIG,

*)Fn 39.

) Sofern er die mit der Naturalrestitution verbundenen Auf-
wendungen verlangen will, muf er dies, wie gesagt, sogar tun.

*) Vgl § 20 Abs 2 BStG, wonach der Enteignungsbescheid so-
wohl aus dem Ausspruch der Enteignung als auch aus der Fest-
setzung der Entschiddigung zu bestehen hat. Vgl dazu Brunner,
Enteignung 31 7.

) Brunner aaQ 139; vgl derselbe, IB1 1975, 583, OGH 5Z.51/
175 = EvB] 1979754,

)} OGH EvBI 1979/54 = SZ 51/175; SZ 50/158; JBI 1983,
A6 {1, zustimmend Rumme! — Schlager aa(0 132, 197.
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nung abgeleitet werden ), da auch bei abstrakter Berech-
nung fiktive Herstellungskosten nicht gebiihren ),

Allerdings ist mE der oben festgestellten Tatsache, daf
im Zeitpunkt der (ersten) Bemessung der Entschidieung
ein Ersatzerwerb noch gar nichi getitigt werden konnte,
der Enteignete somit gar nicht die Md&glichkeit hatte, sei-
nen Willen zur Ersatzbeschaffung zu bekunden, in be-
sonderer Weise Rechnung zu tragen.

Dieser wichtige strukturelle Unierschied zwischen
Schadenersatzrecht und ,,Enteignungsentschiddigungs-
recht™ kdnnte bei der Bemessung des Ersaizes fiir Auf-
wendungen zur Ersatzbeschaffung eine ,,Ersatzbeschaf-
fungsfiktion® gebietens).

Freilich braucht man auch zur Bewiltigung dieses Pro-
biems nicht den Boden des Schadenersatzrechtes zu ver-
lassen. Fruchtbar gemacht werden kénnen namlich mE
die in der Lehre entwickelten Uberlegungen zur Bevor-
schussungspflicht des Schédigers hinsichtlich der vom
Geschédigten erst zu titigenden Aufwendungen zur
Schadensbeseitigung ).

Gerade die besondere Fallgestaltung bei der Enteig-
. nung laft eine grofiziigige Bejahung dieser Bevorschus-
sungspflicht als angebracht erscheinen. Dies bedeutat,
daBl mE insb die Frage, ob der Enteignete die GrESt ohne
Schwierigkeiten vorldufig selbst (ragen kénnte, nicht
naher zu priifen, sondern vielmehr generell davon auszu-
gehen ist, daf er dazu nicht imstande ist.

Dies fihrt zu dem Ergebnis, daf dem Enteigneten
nach Wegfall der Befreiungsbestimmung, wiesie §3 2 6
GrEStG 1955 enthielt, ein Anspruch auf Einrechnung
der fiir gin Ersatzgrundstiick aujzuwendenden GrESt in
die Entschddigung zusteht ),

Dieser Anspruch hat jedoch kelnen endgiiltigen Cha-
rakier. Nimmt der solcherart Entschidigte ndmlich in der
Folge davon Abstand, ein Ersatzgrundstiick anzuschaf-
fen, dann kann der Enteigner die erserzte CGrESt nach
§ 1435 ABGBE zuriickfordern®).

Fraglich ist nur, welche Frist man dem Enteigneten ge-
wihrt, um den Ersatzerwerb zu tdtigen. Anders als die
Anschaffung einer beweglichen Sache legt der Erwerb
eines dem enteigneten Grundstiick vergleichbaren
Grundstiickes nicht voilig im Belieben des Erwerbers und
erfordert auch viel mehr Zeit. Schon deshaib wird man es

¥ So aber offensichtlich Brunner, Enteignung 139,
) Vgl Fn 39,

31y Anders im Schadenersatzrechs, wo eine derartige ,,Fiktion
des Integrititsinteresses nicht am Platze ist fdpathy, Aufwen-
dungen 81).

) Ausfubrlich dazu Aparhy, Aufwendungen 87 ff mwN.

) Diese Auffassung ditrfte wohl Zustimmung erfahren. So-
wohl Rumme! — Schlager {aaO 170 und Fn 93) als auch Brun-
ner (Enteignung 139) sowie der QGH (SZ 30/138; SZ 51/175)
scheinen davon auszugehen, dafl der Ersatzpflichtigkeit der
GrESt lediglich § 3 Z 6 GrEStG 1953 im Wege stand.

) Vgl Apathy, Aufwendungen 92; die Auffassung des OGH
in SZ 51/175, der Enteignete, der kein Ersatzgrundstiick an-
schaffe, sei ebensowenig bereichert wie der Eigentiimer eines
Kfz, der die Reparatur nicht durchfithren lasse, aber dennoch
die fiktiven Reparaturkosten einschlieffich USt (1) ersetzt be-
komme, entbehrt ganz einfach der gesetzlichen Grundlage (abl
zur Rsp, die fiktive Reparaturkosten zuerkennt, auch Reischau-
erin Rummel 11 Rdz 12 § 1323; vgl aber OGH SZ 51/7 = I8}
1985, 41 ff mit zust Anm v Aparhy; OGH 26. 3. 1987, 7 Qb 23/
87, wo der Zuspruch fiktiver Reparaturkosten abgelehnt wird),

mE dem Enteigneten nicht verwehren kénnen, auch ain
Grundstiick von anderer Beschaffenheit {Lage etc) zu
kaufen und sich dadurch ebenfalls dem Bereicherungsan-
spruch zu entziehen,

Denkbar wire hinsichtlich der Frist fiir den Ankauf
eine Orientierung an der frither geltenden Dreijahresirist
des § 3 Z 4 GrEStG 1955, wobel aber zu starre Losungen
zu vermeiden sind.

Der Enteigner kann angesichts der Tatsache, dafl} fir
Bereicherungsanspriiche die dreifligjahrige Verjihrungs-
frist gilt, bet der Rickforderung ohnehin nicht unter
Zeitdruck geraten,

3.4. ,Nachtrigliche” Beriicksichtigung der GrESt?

Gegen die hier vorgetragene Auffassung kann nicht
eingewendet werden, dafd ja die Méglichkeit bestiinde,
die GrESt zunidchst nicht einzurechnen und sie im Rah-
men des gerichtlichen Uberpriifungsverfahrens dann un-
ter der Voraussetzung des zwischenzeitig erfolgten
Ersaizerwerbes zuzasprechen. Die Beriicksichtigung die-
ses Einwandes wiirde es dem Enteigner (theoretisch) er-
moglichen, durch rasche Einbringung des Neufestset-
zungsantrages den Enteigneten in ,,Zugzwang® zu brin-
gen und zum raschen Kauf zu nétigen. Davon, ob es nun
frither dem Enteigner gelingt, das Verfahren entspre-
chend voranzutreiben (Schlull der miindlichen Verhand-
lung), oder dem Enteigneten, eine ErsatzHegenschaft zu
beschaffen, darf aber der Umfang der Entschadigung
nicht abhingen. Dartiber hinaus versagt der obige Ein-
wand natlrlich in jenen — wenn auch verfassungswidri-
gen®) — Fillen, in denen ausschiieBlich Verwaltungsbe-
horden unter der nachpriiffenden Kontrolle des VwGH
zustindig sind %),

Nicht zutreffend ist aber die Ansicht des OGH ™), dab
nach der vor dem GrEStG 1987 geltenden Rechislage im
Rahmen des gerichtlichen Neufestzerzungsverfahrens Fr-
satz fur die GrESt auch dann (generell) nichr gebthre,
wenn der Enteignete innerhalb der Dreijahresfrist des § 3
Z 6 GrES1G 1955 sich keine annghernd gleichwertige Fr-
satzliegenschaft beschaffen habe konnen®™). Mit dem
{angeblichen) Prinzip der objektiv-abstrakien Rerech-
nung laft sich die E nicht rechtfertigen, weil dieses, wie
bereiis gesagt, dem Zuspruch der konkreten Aufwendun-
gen zur Wieder-(Ersatz-)beschaffung nicht im Wege
sieht*). Im konkreten Fall hitte der OGH daher auf die
Behauptung des Enteigneten, ein fristgerechter Ersatz-
erwerb set unmdoglich gewesen, zumindest eingehen
milssen.

) Vel Fn 13,

*%) Daf im Rahmen der Geltung des EisbEG anch § 9 BisbEG
betreffend die Festsetzung weiterer Entschidigungen keine
Handhabe fiir die nachirigliche Berticksichtigung der GrESt
bietet, ergibt sich schon aus dem: Wortlaut sowie aus dem Sinn
nnd Zweck der genannten Bestimmung (dazu Brunner, Enteig-
nung 12{0): § 9 Abs | EisbEG soll sicherlich nicht Nachteile
abgelten heifen, deren Eiatritt im Belieben des Enteignsten
steht.

y8Z 51/175 = EvBl1 1979/54.

#®) Zust Brunner, Enteignung 139 ohne Begriindung; abl
Rummel — Schlager aa0 197,

#) Der OGH gerit dabei auch in Widerspruch zu seiner eige-
nen Jud; in SZ 48/54 hatte das Hochsigericht noch festgehalten,
daB die Ubersiedlungskosten nicht zu pauschalieren, sondern
vielmehr detailliert {(konkret) zu berechnen wiren.
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Das vom OGH erzielte Ergebnis war mdéglicherweise
zutreffend; dazu hitte es mE aber der Kldrung der Frage
bedurft, ob der Enteignete seine Schadensminderungs-
pflicht dadurch verletzte, dafl er die Dreijahresfrist, in-
nerhalb der die Steuerbefreiung fiir einen Ersatzerwerb
bestand, nicht einhielt ).

3.5. Verfassungskonforme Ausfegung

Die hier vertretene Bejahung einer Ersatzpflicht des
Enteigners hinsichtlich der GrESt 148t sich schliellich
auch mit dem Gebot einer verfassungskonformen Inter-
pretation rechtfertigen; die oben (2.) geduBerten verfas-
sungsrechtlichen Bedenken blieben sonst namlich beste-
hen®y,

Dies gilt auch und in besonderem MabBe fiir die Beant-
wortung der Frage, ob Grundstiickserwerbe ,,im Wege®
eines Enteignungsverfahrens, dh bei Leistung einer Na-
turalentschadigung, in Analogie zu § 3 Absl Z 4
GrEStG 1987 grunderwerbsteuverfrei sind. Verneint man
diese Frage, 50 ist die Neuregelung im GrEStG 1987 mE
jedenfalls verfassungswidrig, da kein verniinftiger Grund
gefunden werden kann, den Erwerber im Enteignungs-
verfahren grunderwerbsteuerlich schlechter zu stelien als
den Erwerber im Zusammenlegungsverfahren.

) Die fitr die Schadensminderungspflicht emwickeiten
Grundsitze scheinen mir hier durchaus analog anwendbar zu
sein. In eine dhnliche Richtung geht woh! die Argumentation
von Rummel — Schlager aaQ 197.

%) Demgegentber vertritt die Rsp in der BRD die Auffassung,
die GrESt sei nur dann in die Enteignungsentschidigung einzu-
rechnen, wenn den Enteigner eine Naturalleistungspflicht trifft,
welcher dieser nicht nachkommt (BFHE 116, 410ff, 413;
BFHE 99, 406{f, 409), wohingegen in den Fillen, in denen bloB
Anspruch auf Geldentschidigung besteht, nach wie vor die vom
BGH vor mehr als 20 Yahren vertretene Auffassung (BGHZ 41,
354 1f, 359) maBgebend ist, wonach nicht danach unterschieden
werden konne, in welcher Weise der Enteignete das Geld ver-
wende, und die Wahl einer ,.mit zusdtzlichen Kosten® verbun-
denen , Anlageméglichkeit™ nicht durch die Enteignung er-
wachsen sei, sondern auf dem ,,persénlichen freien Entschiufi*

des Enteigneten beruhe (zust Borurtau -~ Klein — Egly —

Sigloch, GIEStG* Rdz 266 Anh). Diese Ansicht ist auf das
osterr Recht nicht tibertraghar, weil es nicht um die Berticksich-
tigung einer bestimmten ,,Anlagemd&glichkeit” geht, sondern
allein darum, daB der Enteignete mittels der Entschidigung in
die Lage versetzt werden mufi, die Narturalrestitution zu bewir-
ken (nicht den Kern der Sache trifft daher die Feststellung von
Boruttau — Klein — Fgly — Sigloch aaQ, bei Anschaffung von
Aktien als ,,Ersatz®™ {fitr ein Grundstiick !} k&nne die Bérsenum-
satzsteuer schlieBlich auch nicht ersetzt werden).

Zu berticksichtigen ist allerdings, daB in der BRD Art 14
Abs 3 Satz 3 GG ein Gebot der Abwigung zw Individual- und
Allgemeininteressen bei der Bemessung der Enteignungsent-
schidigung enthdlt, welches deren M&he begrenzt {vgl dazu
Meaunz in Maung — Diirig — Herzog — Scholz, GG Rdz 111f
Art 14; Rummel — Schiager aa0Q 63 £, 66).

Die Zugrundelegung der eben geschilderten, in der BRI ver-

tretenen Auffassung witrde mE die verfassungsrechtl Bedenken
gegen die Neuregelung im GrEStG 1987 nicht ausriomen, son-
dern vielmehr newe Ungleichheiten erdffnen: Es wire dann
ndmlich zu fragen, ob zB § 8 Abs 1 EisbEG, welcher eine aus-
“schlielliche Geldersatzpflicht normiert, nicht eine unsachliche
und willkiirliche Bevorzugung alier davon erfaBten Enteigner
gegeniiber jenen Enteignern darstellt, welche — etwa weil das
einschldgige Gesetz auf § 1323 ABGB verweist — primir zum
Maturalersatz verpflichtet sind.

ME ist die Analogie aber durchaus vertretbar, weil
auch auf den Erwerb im Enteignungsverfahren die Fest-
stellungen der EB zur RV des GrEStG 1987 zutreffen, es
handle sich ,,nicht um einen echten neuen Grundstitcks-
erwerb )%,

Der Gesetzgeber war sich offenbar nicht der Tatsache
bewuflt, dafl} viele Enteignungsgesetze vom Vorrang des
Naturalersatzes ausgehen; er wollte aber offenkundig
den unmittelbar auf Grund eines behordlichen Aktes er-
folgenden Erwerb steuerlich begtinstigen,

Abschlieflend wire noch zu vermerken, dafl bei Zu-
grundelegung der hier vertretenen Auffassung der Ent-
fall der Befreiungsregelung fir Ersatzerwerbe nach
einem Enteignungsverfahren auch fiskafisch eher verun-
gliickt ist, da der — meist unmittelbar das Budget {des
Bundes bzw der Linder) belastende — Enteigner ange-
sichts seiner Vorschufipflicht nunmehr zumindest Zins-
verluste hinnehmen muB, wihrend dies nach der im
GrEStG 1955 enthaltenen Befreiungsbestimmung nicht
der Fall war. Solite der OGH in Hinkunft die (mE unzu-
treffende) Auffassung vertreten, daB die GrESt unab-
hingig von einem konkreten Ersatzerwerb endgiiftig vom
Enteigner zu tragen ist , dann trifft die eben gemachte
Aussage natiirlich in noch viel stirkerem Mafe zu.

3.6. Ergebnisse

a} Die unterschiedliche grunderwerbsteuerrechtliche
Bebandiung von Grundstiickserwerben im Wege eines
Zusammenlegungs- bzw  Flurbereinigungsverfahrens
einerseits bzw im Wege eines oder nach einem Enteig-
nungsverfahren ist a priori verfassungsrechtlich héchst
bedenklich.

b} Eine verfassungskonforme Interpretation gebietet
€s, in Analogie zu § 3 Abs 1 Z 4 GrEStG 1987 auch
Grundstiickserwerbe im Enteignungsverfahren, dh bei
Naturalentschidigung des Enteigneten, als grunderwerb-
steuerbefreit zu betrachten.

¢) Nicht grunderwerbsteuerbefreit sind aber Grund-
stitckserwerbe, die ein gem § 4 Abs 1 ivM § 50 Flurver-
fassungs-GrundsatzG in Geld Abgefundener nach dem
Verfahren mittels der Entschidigung tétigt.

d} Die GrESt ist hinsichtlich ihrer Einrechnung in die
Enteignungsentschidigung ein Aufwand zur ,,Scha-
dens“beseitigung, welcher — selbst bei Geltung des
§ 1332 ABGB — nicht objektiv-abstrakt, sondern nur
konkret berechnet werden kann.

€) Der Umstand, daf} der Enteignete im Zeitpunkt der
Zuerkennung der Entschidigung regelmafig noch keinen
Ersatzerwerb getiitigt haben konnte, gebietet es, in ana-
loger Heranziehung schadenersatzrechtlicher Grundsitze
dem Enteigner eine Bevorschussungspflicht hinsichtlich
der GrESt aufzuerlegen — und zwar ohne Riicksicht auf
die Einkominens- und Verméogensverhiltnisse des Ent-
eigneten.

) Schafft der Enteignete innerhalb angemessener Frist

ab endgiiltiger Festsetzung der Entschidigung kein ande-
res Grundstiick an, dann kann der Enteigner die bevor-
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ter
er+

'ﬁ_t'

1¢
nhalten

icht ¢

i

\nsicht des OGH. daf un
GrESH uch dann

8

Ans

ic
5 (schuldlosyn

t die
1953 die ¢
wenn der Enteigniete d

ist

StG 195

3

stdes § 37 6 GrE

5
. korinte

fend

f

ht zutre

B) Nic

setzt werden konnte

“Geltung des GrESIG

Stewerrecht’
j’gn_étén :
ichiliches:

s s 1635

heru

‘den Ente
ges ‘ger

1C

s dern Titel der Bere

¥
1

I

i

in a

L verweisen.

cht das Recht

fat nic
rESt duf. e

&
%

e

i

&

o
e
,@,ﬂ B o

o




