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Der Vorstandsvorsitzende als ,,Uber-Vorstand“?

Dem Vorstandsvorsitzenden einer AG kommen diverse Vorrechte zu. Der folgende Beitrag befasst
sich mit Fragen ihrer Reichweite. Aus aktuellem Anlass interessiert insbesondere, inwieweit und
mit welchen Methoden der Vorstandsvorsitzende das Wirken einzelner Vorstandsmitglieder iiber-

wachen darf.

Von Georg Schima

1. Der Vorstandsvorsitzende in der AG: Die Macht und
ihre Grenzen

Vor allem grofSere und bérsenotierte Gesellschaften ha-
ben iiblicherweise einen Vorstandsvorsitzenden.! Er ist
gleichsam die das Unternehmen in der Offentlichkeit ver-
korpernde ,,Galionsfigur®; abgesehen von eigens dafiir
bestellten ,,Pressesprechern® wird in aller Regel nur er
in den Medien personlich zitiert und von Journalisten
befragt, und in den — in der wirtschaftlichen Boulevard-
Berichterstattung so beliebten — Gehalt-Rankings oder
»Manager-Paraden® scheinen so gut wie immer nur die
Vorstandsvorsitzenden der gewihlten Unternehmen auf.
Kurzum: der Vorstandsvorsitzende wird in der Offent-
lichkeit als der ,,Chef* des Unternehmens wahrgenom-
men. Die Namen der anderen Vorstandsmitglieder selbst
grofSer und grofSter Unternchmen kennt auch der wirt-
schaftlich interessierte Qualitdtszeitungsleser meist nicht.
Dies ist umso erstaunlicher, als es haufig gerade niche die
Vorstandsvorsitzenden sind, die die umsatz- bzw ge-
winntrichtigsten oder personalintensivsten Ressorts ver-
walten.

Vorstandsvorsitzende treten nicht nur nach aufSen hin als
Reprisentanten der Gesellschaft in Erscheinung; sie neh-
men auch im Inneren jedenfalls de facto fiir sich die ent-
scheidende Fiihrungsrolle in Anspruch und weisen die
iibrigen Vorstandsmitglieder in unliebsame Schranken.
Es kommt immer wieder vor, dass ein Vorstandsvorsit-
zender im Alleingang Initiativen setzt und den Vorstand
in wichtigen Unternehmensangelegenheiten vor vollen-
dete Tatsachen setzt. Das faktische Wirken von Vor-

standsvorsitzenden weist mitunter auch noch andere Fa-
cetten auf, So wird derzeit in Deutschland der Fall ,,[HHSH
Nordbank® in den Medien als ,,einer der groften juris-
tischen Schlammschlachten der Deutschen Wirtschafts-
geschichte® bezeichnet.? Dabei geht es darum, dass ein
missliebiges Vorstandsmitglied sowohl in scinen Biiro-
riumlichkeiten als auch bei sich daheim abgehort und
auch sonstigen bemerkenswerten Kontrollmaffnahmen
ausgesetzt wurde und der Verdacht gedufSert wurde, dass
diese Aktionen auf den Vorstandsvorsitzenden zuriick-
gingen oder zumindest von ihm gebilligt wurden. Dieser
Fall gibt unabhiingig von seinen konkreten Einzelheiten
Anlass zur Frage, wie weit die Befugnisse eines Vor-
standsvorsitzenden insbesondere auch im Hinblick auf
die Uberwachung einzelner Vorstandsmitglieder reichen.
Im Folgenden interessieren die rechtlichen Grenzen der
Fithrungsrolle des Vorstandsvorsitzenden. Dabei wird
sich zeigen, dass Realitit und Rechtslage ziemlich stark
auseinander klaffen. Vorerst sind einige Anmerkungen
dariiber angebracht, auf welche Weise man tiberhaupt
Vorstandsvorsitzender wird.

2. Zur Bestellung eines Vorstandsvorsitzenden
2.1 Aufgabe des Aufsichtsrats, Satzungsverbot

Werden mehrere Personen zu Vorstandsmitgliedern be-
stellt, so kann der Aufsichtsrat ein Mitglied zum Vorsit-
zenden des Vorstands ernennen. Dies ordnet § 75 Abs 3
AktG und in Deutschland wortgleich § 84 Abs 2 dAktG
an. Ob einem mehrgliedrigen, dh aus mindestens zwei
Personen bestehenden Vorstand ein Vorstandsvorsitzen-
der angehéren soll, bestimmt allein der Aufsichtsrat; die
Satzung kann ihn dazu eben so wenig wie die Hauptver-
sammlung verpflichten.? Dies ist nicht v6llig unumstrit-

1  Wenn im Text von ,,dem Vorstandsvorsitzenden* die Rede ist, so
versteht sich diese Formulierung geschlechtsneutral.

2 Vgl Financial Times Deutschland, 27. 8. 2010, 1: ,,Schlamm-
schlacht bei der HSH*; Financial Times Deutschland, 25.8. 2010,
23: ,Eine sichere Bank“; Der Spiegel, 23. 8. 2010, 26 f: ,,Angst
und Verfolgungswahn®.

3 In Deutschland ganz hM: Kort in GroBKomm AktG* § 84 Rz 122;
Fleischer in Spindler/Stilz, AktG § 84 Rz 86; Spindler in Miinch-
Komm AktG? § 84 Rz 100; Wiesner, MiinchHB3 IV § 24 Rz 2;
Mertens in KolnKomm AktG? § 84 Rz 88; Mertens/Cabn in Koln-
Komm AktG? (2010) § 84 Rz 101; Ulmer/Habersack in Ulmer/

Habersack/Henssler, MitbestR § 30 MitbestG Rz 8; Paefgen, Struk-
tur und Aufsichtratsverfassung der mitbestimmten AG (1982) 142,
fiir Osterreich ebenso Strasser in Jabornegg/Strasser, AktG? §§ 75,
76 Rz 58; G. Schima, Dic Begriindung, Gestaltung und Beendigung
der Vorstandstitigkeit durch den Aufsichtsrat, in Kalss/Kunz
(Hrsg), Handbuch fiir den Aufsichtsrat (2010) Rz 12/50; aM Krie-
ger, Personalentscheidungen des Aufsichtsrates (1981) 252 f; Ly
ter/Krieger, Rechte und Pflichten des Aufsichtsrates® (2008) Rz 4538;
Dose, Die Rechtsstellung der Vorstandsmitglieder einer Aktienge-
sellschaft3 (1975) 28 ff.
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ten, wird aber fiir Deutschland aus § 23 Abs 5§ dAktG
abgeleitet* und folgt auch fiir Osterreich aus dem
Grundsatz, dass die Satzung ohne spezielle gesetzliche
Ermichtigung nicht in das gesetzlich vorgesehene Zu-
stindigkeitsgefiige eingreifen und zB die Kompetenzen
von Vorstand oder Aufsichtsrat nicht zu Gunsten der
Hauptversammlung verschieben kann.*

Nicht unzulidssig ist die Statuierung satzungsmafSiger,
personlicher Voraussetzungen fiir Vorstands-, aber auch
Aufsichtsratsmitglieder.® Hingegen ist der Satzung nicht
erlaubt, dem Aufsichtsrat vorzuschreiben, einen Vor-
standsvorsitzenden zu bestellen. Denn auf diese Weise
kénnte dem Aufsichtsrat angesichts des Umstandes, dass
der Satzung ja zweifellos das Recht zukommt, die An-
zahl der Vorstandsmitglieder festzulegen bzw nach oben
und unten zu begrenzen” und iSd § 70 Abs 2, letzter Satz
AktG Aussagen iiber das Dirimierungsrecht des Vor-
standsvorsitzenden zu treffen oder dieses auszuschliefSen,
von den Aktiondren ein nur mehr wenig Spielraum
lassendes ,,Organisationskorsett® fiir den Vorstand
aufgezwungen werden. Bejaht man dann noch mit der
herrschenden — wenngleich nicht iiberzeugenden (dazu
ausfithrlich unten) — Auffassung die Zuldssigkeit eines
satzungsmifligen Alleinentscheidungsrechtes des Vor-
standsvorsitzenden sowie des Dirimierungsrechtes auch
im Zweier-Vorstand, wire es der Satzung — und nicht
dem Aufsichtsrat — anheimgestellt, innerhalb des Vor-
standes eine Hierarchie einzurichten. Dies ist richtiger
Ansicht zufolge schon dem Aufsichtsrat verwehrt (auch
dazu unten) — umso mehr aber der keinerlei Personal-
hoheit iiber den Vorstand geniefSenden Hauptversamm-
lung.
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Unzulissig ist auch eine Satzungsbestimmung, die dem
Aufsichtsrat die Bestellung eines Vorstandsvorsitzenden
untersagt.’

Keinesfalls kann ein Recht des Satzungsgebers, die Er-
nennung eines Vorstandsvorsitzenden vorzuschreiben
oder zu verbicten, aus der der Satzung primér zukom-
menden? Geschiftsordnungs- bzw Geschiftsverteilungs-
kompetenz abgeleitet werden.!® Denn bei der Frage, ob
ein Vorstandsvorsitzender bestellt werden soll oder
nicht, handelt es sich nicht primédr um eine Geschifts-
verteilungsfrage, sondern um eine ,,unternehmenspoliti-
sche Entscheidung..., die nicht zuletzt in Anbetracht der
zur Verfiigung stehenden Personlichkeiten und der jewei-
ligen Zusammensetzung des Vorstands getroffen werden
sollte“. !

Es liegt allein beim Aufsichtsrat, iiber die Zusammenset-
zung des Vorstandes und dariiber zu entscheiden, ob ein
Vorstandsvorsitzender bestellt werden soll. Die durch
§ 70 Abs 2, 2. Satz AktG ermoglichten satzungsmafigen
Vorgaben hat der Aufsichtsrat freilich zu beachten. Ent-
hile die Satzung zB zum Dirimierungsrecht des Vor-
standsvorsitzenden keine Regelung und will der Auf-
sichtsrat nicht, dass einem Mitglied des Vorstandes ein
solches Recht zukommt, dann wird er keinen Vorstands-
vorsitzenden bestellen.

2.2 Sprecher statt Vorsitzender

Mochte der Aufsichtsrat ein Vorstandsmitglied blof
mit gewissen Koordinierungs- und Sitzungsfithrungsauf-
gaben betrauen kénnen, bleibt noch immer die Wahl
eines Sprechers des Vorstandes. Ein solcher ist im Gesetz

4§23 Abs 5 dAktG lautet: ,, Die Satzung kann von den Vorschriften
dieses Gesetzes nur abweichen, wenn es ausdriicklich zugelassen
ist. Erginzende Bestimmungen der Satzungen sind zuldssig, es sei
denn, dass dieses Gesetz eine abschlieBende Regelung enthilt.

5 Kalss in Kalss/Nowotny/Schauer, Gesellschaftsrecht Rz 3/686.

6  Kalss in Kalss/Nowotny/Schauer, Gesellschaftsrecht Rz 3/48. Dies
gilt zamindest (mE aber auch aur) dann, wenn die Satzung damit
nicht in unsachgemifler und unzumutbarer Weise die Moglich-
keiten des Aufsichtsrates zur Auswahl des optimalen Vorstandes
einschrinkt. Sihe zB die Satzung einer im Einflussbereich einer
Gemeinde stehenden AG vor, dass simtliche Vorstandsmitglieder
sowie deren Eltern und Grofeltern allesamt im Gemeindegebiet ge-
boren sein miissen, wiirde dies selbst bei grofleren Gemeinden die
Personalhoheit des Aufsichtsrates in einer mit dessen Stellung nicht
vereinbaren Weise einengen und wire daher unbeachtlich.

7§17 25 AktG und § 23 Abs 3 Z 6 dAktG. Die Satzung kann frei-
lich bestimmen, dass die Zahl der Vorstandsmitglieder vom Auf-
sichtsrat festgelegt wird (vgl Spindler/Stilz, AktG § 23 Rz 22).

8  Kortin GroBKomm AktG* § 84, Rz 120; Spindler in MiinchKomm
AktG3? § 84 Rz 100; Fleischer in Spindler/Stilz, AktG § 84 Rz 86;
Wiesner, MiinchHB? IV § 24 Rz 2; Mertens in KélnKomm AktG?
§ 84 Rz 88; Mertens/Cabn in KélnKomm AktG? § 84 Rz 101;
Ulmer/Habersack in Ulmer/Habersack/Henssler, MitbestR § 30

MitbestG Rz 8; Paefgen, Struktur und Aufsichtratsverfassung der
mitbestimmten AG (1982) 142; differenzierend die Auffassung
von Lutter/Krieger, Rechte und Pflichten des Aufsichtsrates’ (2008)
Rz 458, dic zwar der Satzung das Recht zubilligen, dem Aufsichts-
rat die Ernennung eines Vorstandsvorsitzenden vorzuschreiben,
nicht aber die Ernennung zu untersagen. ME sprechen im Gegen-
satz dazu gegen die Untersagungskompetenz die vergleichsweise
geringeren Bedenken, weil aus den im Text angefithrten Griinden
mit einer Untersagung in viel weniger gravierender Weise in die in-
nere Ordnung des Kollegialorgans Vorstand eingegriffen wird als
mit der Anordnung, einen Vorsitzenden zu bestellen. Abgesehen
davon liefle sich gerade in Anbetracht der gelegentlich zu beobach-
tenden ,,Exzesse* selbstherrlicher Vorstandsvorsitzender eher ein
Bediirfnis der Aktionare ausmachen, die Installation zu ausgeprig-
ter ,,Alphatiere von vornherein zu verhindern. Auch eine Unter-
sagungskompetenz der Satzung greift aber letztlich zu stark in die
Personalhoheit des Aufsichtsrates ein und fihrt zu der der Satzung
ohne spezielle gesetzliche Ermichtigung nicht gestatteten Zustin-
digkeitsverschiebung in Richtung Hauptversammlung.
9 Vel fiir alle Strasser in Jabornegg/Strasser, AktG3 § 70 Rz 32.
10 Sojedoch Krieger, Personalentscheidungen 252 f; dagegen G. Schima,
in Kalss/Kunz, Handbuch fiir den Aufsichtsrat (2010) Rz 12/50.
11 So treffend Mertens/Cahn in KélnKomm AktG? § 84 Rz 101.
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nicht vorgesehen und in Osterreich auch deutlich weni-
ger iiblich als in Deutschland.

Die Nominierung eines Vorstandssprechers ist richtiger
Ansicht zufolge nicht ausschlief8lich dem Aufsichtsrat
vorbehalten;'? vielmehr kann auch der Vorstand selbst
bei Untitigkeit des Aufsichtsrates einen Sprecher bestim-
men."? Denn nichts spricht dagegen, dass der Vorstand
eine Person nominiert, die zB fiir die Einberufung der
Vorstandssitzungen und deren Leitung sowie die Festle-
gung der vorldufigen Tagesordnung zustindig ist und als
Stimme des Vorstandes nach auffen fungiert und primir
fiir den Kontakt mit dem Aufsichtsratsvorsitzenden ver-
antwortlich sein soll. Viel eher kénnte man fragen, ob
die Kompetenz zur Ernennung eines derart definierten
»Sprechers® nicht sogar primdr dem Vorstand zukommt
und der Aufsichtsrat dies daher nur tun darf, wenn der
Vorstand selbst keinen Sprecher wihlt. Eine exakte Ab-
grenzung der Befugnisse ist mangels gesetzlicher Rege-
lung nicht moglich. Keinem Zweifel unterliegt aber, dass
die zentralen Befugnisse eines Vorstandsvorsitzenden ei-
nem Sprecher des Vorstandes nicht tibertragen werden
konnen. Der Sprecher kann daher nicht mit spezifischen
Veto-, Zustimmungs- oder Dirimierungsrechten ausge-
stattet werden, und ithm kommt auch nicht die einem
Vorsitzenden des Vorstandes eingerdumte Befugnis zur
verbandsinternen Uberwachung und Koordination zu.™
Die Funktion eines Vorstandssprechers kann nicht neben
der eines Vorsitzenden existieren und erlischt daher auch
in dem Moment, in dem der Aufsichtsrat einen Vor-
standsvorsitzenden ernennt.'®

3. Aufgaben des Vorstandsvorsitzenden

3.1 Einberufung und Leitung der Vorstandssitzung
Sieht man von der Moglichkeit der Einrdumung cines
Dirimierungsrechts (dazu unten) ab, kommen dem Vor-

sitzenden des Vorstandes neben Reprisentationsfunktio-
nen vor allem jene Befugnisse zu, die der Versammlungs-
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leiter bei einem Kollegialorgan tiblicherweise hat. Dazu
gehoren die Finberufung von Vorstandssitzungen, die —
vorldufige — Festlegung der Tagesordnung, die Leitung
von Vorstandssitzungen und die Koordination des Infor-
mationsflusses innerhalb des Vorstandes. !¢

3.2 Informationsaustausch mit dem Aufsichtsrat

Der Vorstandsvorsitzende verfiigt aber nicht iiber das
»Monopol“ am Informationsaustausch mit dem Auf-
sichtsrat oder dem Aufsichtsratsvorsitzenden.!” Dass der
Vorstandsvorsitzende primirer Ansprechpartner des
Aufsichtsrates und vor allem des Aufsichtsratsvorsitzen-
den in den zentralen Fragen der Strategie, der Geschéfts-
entwicklung und des Risikomanagements des Unterneh-
mens ist {(vgl Regel 37 CGK), kann zwar nicht zweifel-
haft sein, schlieSt aber die anderen Vorstandsmitglieder
vom direkten Informationsaustausch mit dem Aufsichts-
ratsvorsitzenden nicht aus.

Man kann es auch anders formulieren: Die innerhalb des
Vorstandes nicht abgestimmte Weitergabe von Informa-
tionen aus dem Vorstand und die Pridsentierung dersel-
ben als ,,Vorstandsmeinung® aus dem Mund des Vor-
standsvorsitzenden ist genauso problematisch und nicht
pflichtgemaf§ wie aus dem Mund eines einfachen Vor-
standsmitgliedes. Das mag sich mit dem Selbstverstind-
nis mancher Vorstandsvorsitzender nicht vertragen, dn-
dert aber nichts an der Rechtslage.

3.3 Kein Weisungsrecht gegeniiber Vorstandsmitgliedern

Auf keinen Fall kommt dem Vorstandsvorsitzenden ein
Anordnungs- oder Weisungsrecht gegeniiber anderen
Vorstandsmitgliedern zu, und ein solches kénnen weder
der Aufsichtsrat noch die Satzung einrdumen.'® Der Vor-
standsvorsitzende ist also nicht der ,,Chef“ der anderen
Vorstandsmitglieder, auch wenn dies in der Offentlich-
keit so wahrgenommen und auch in seriésen Wirt-
schaftsmedien so transportiert wird.,

12 So aber offenbar Strasser in Jabornegg/Strasser, AktG* § 70 Rz 50;
Kalss in Kalss/Nowotny/Schauer, Gesellschaftsrecht Rz 3/351; aM
G. Schima, in Kalss/Kunz, Handbuch fiir den Aufsichtsrat (2010)
Rz 12/53.

13 So die hA in Deutschland: Vgl Korz in GroSKomm AktG*§ 77 Rz
58; Lutter/Krieger, Rechte und Pflichte des Aufsichtsrates® (2008)
Rz 460; Hiiffer, AktG® § 84 Rz 22; Mertens in KolnKomm AktG?
§ 84 Rz 89; Fleischer in Spindler/Stilz, AktG § 84 Rz 90; Hoff-
mann-Becking; Zur rechtlichen Organisation der Zusammenarbeit
im Vorstand der AG, ZGR 1998, 4971f; 517; Wiesner, MiinchHB
GesR? IV § 24 Rz 4; Mertens/Cabn in KélnKomm AktG® § 77 Rz
53 und § 84 Rz 103.

14 Zutr Wiesner in MiinchHB GesR?* [V § 24 Rz 4.

15 Vgl Krieger, Personalentscheidungen des Aufsichtsrates 255ff;
Wiesner in MiinchHB GesR? IV § 24 Rz 6; Lutter/Krieger, Rechte
und Pflichten des Aufsichtsrates® (2008) Rz 460.

16 Vgl Kort in GroffKomm AktG* § 84 Rz 123; Spindler in Miinch-
Komm AktG? § 84 Rz 102; Hiiffer, AktG® § 84 Rz 21; Fleischer
in Spindler/Stilz, AktG § 84 Rz 88; Seibt in K. Schmidi/Lutter,
AktG § 84 Rz 41; Mertens/Cabn in KolnKomm AktG? § 84 Rz
102; Kalss in Kalss/Nowotmny/Schauer, Gesellschaftsrecht Rz 3/352;
Nowotny in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG § 70 Rz 29; Strasser in
Jabornegg/Strasser, AktG> § 70 Rz 50.

17 Vgl Wettich, Vorstandsorganisation 113 ff; Mertens/Cahn in Koln-
Komm AktG3 § 84 Rz 102; aM Krieger, Personalentscheidungen
250.

18 Einhellige Meinung: Vgl fiir alle Mertens/Cabn in K8lnKomm
AktG® § 84 Rz 102; Kalss in Kalss/Nowotny/Schauer, Gesell-
schaftsrecht Rz 3/352; Nowonty in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG
§ 70 Rz 29; Strasser in Jabornegg/Strasser, AktG* § 70 Rz S5,
Spindler in MiinchKomm AktG?* § 77 Rz 59.
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Aus dem Fehlen von Weisungs- und Anordnungsbefug-
nissen folgt mE zwingend, dass dem Vorstandsvorsitzen-
den auch jene Kompetenzen nicht zukommen konnen,
die sonst ein Dienstgeber — innerhalb gesetzlicher Gren-
zen — gegeniiber einem Dienstnehmer hat: dazu gehoren
insbesondere alle iw$S ,,disziplindren® Befugnisse, aber
auch die Ergreifung von Kontroll- und Uberwachungs-
maf{nahmen.'® Darauf ist unten noch zuriickzukommen.

3.4 Zum Dirimierungs-, Veto- und Alleinentscheidungs-
recht

a) Grenzen der Satzungsdispositivitit

Wenn ein Vorstandsmitglied zum Vorsitzenden des Vor-
standes ernannt ist, dann gibt gemifs § 70 Abs 2 AktG,
»wenn die Satzung nichts anderes bestimmt®, seine Stim-
me ,bei Stimmengleichheit den Ausschlag®. Der Auf-
sichtsrat kann also einen von ihm bestellten Vorsitzenden
dann nicht selbst mit dem Dirimierungsrecht ausstatten,
wenn die Satzung dies ausgeschlossen hat.

Dariiber, wie weit das dem Satzungsgeber gewihrte
Recht zur Abweichung vom (dispositiven) gesetzlichen
Modell des Dirimierungsrechtes bei Stimmengleichheit
reicht, herrscht in Osterreich keine vollige Einigkeit.
Im AktG 1937/38 war in § 70 Abs 2 dem Vorstandsvor-
sitzenden noch das Alleinentscheidungsrecht ,,bei Mei-
nungsverschiedenbeiten im Vorstand™ eingerdumt, so-
fern die Satzung nichts anderes bestimmte. Dieses ,,Fih-
rerprinzip® wurde mit dem AktG 1965 durch die oben
zitierte Regelung ersetzt. In den Materialien zum AktG
19635 heifdst es dazu: ,,Die bisher dem Vorsitzendem im
Vorstand gemifl dem nationalsozialistischen ,Fithrer-
Prinzip kraft Gesetzes eingerdumte Stellung kann, demo-
kratischer Rechtsordnung angepasst, nur mebr im Wege

der vereinbarten Satzung?® verlichen werden.“*!
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Folgt man diesen Ausfithrungen der Materialien, dann
scheint klar zu sein, dass die Satzung das Dirimierungs-
recht nicht nur ausschliefSen oder gegeniiber dem gesetz-
lichen Modell weiter beschrianken, sondern vielmehr
auch zum Alleinentscheidungsrecht des Vorstandsvorsit-
zenden gegen die Mehrheit oder gar alle anderen Vor-
standsmitglieder ausbauen kann.

Befremdlich ist nur, dass die Gesetzesmaterialien zwar
das ,,Fithrerprinzip“, also das Alleinentscheidungsrecht
des Vorstandsvorsitzenden, als ,,nationalsozialistisch*
bezeichnen, sich aber im selben Satz nicht daran stofSen,
dass dieses angeblich ,,nationalsozialistische® Prinzip
mittels Satzung eingefiihrt werden kann. Der deutsche
Gesetzgeber war diesbeziiglich konsequenter und unter-
sagte in § 77 Abs 1, 2. Satz dAktG Satzungsregelungen,
wonach ein oder mehrere Vorstandsmitglieder Mei-
nungsverschiedenheiten im Vorstand gegen die Mehrheit
seiner Mitglieder entscheiden kénnen.

In Anbetracht der Ausfithrungen in den Gesetzesmate-
rialien erstaunt zumindest auf den ersten Blick nicht,
dass die ganz hA der Satzung nicht nur die Beseitigung
und Einschrinkung des Dirimierungsrechtes gestattet,
sondern auch dessen Ausweitung bis zum Alleinentschei-
dungsrecht des Vorsitzenden, dies selbst gegen den Wil-
len aller anderen Mitglieder.??

Dennoch vermag diese Ansicht nicht zu tberzeugen, ja
man konnte sogar sagen, ihre Uberzeugungskraft ging in
den letzten Jahren im Zuge eines nicht zuletzt aufgrund
praktischer Erfahrungen gemachten — durchaus interna-
tional dimensionierten — ,, Wertewandels® im Aktien-
recht zunehmend verloren.??

Freilich ldsst sich gegen die Zulissigkeit des Alleinent-
scheidungsrechtes des Vorstandsvorsitzenden nicht mit
Strasser®* ins Treffen fithren, die Meinung der Verfasser
der Gesetzesmaterialien sei ,nicht durch das Gesetz
gedeckt”. Denn die Wortfolge ,,wenn die Satzung nichts

19 So auch Strasser in Jabornegg/Strasser, AktG* § 70 Rz 55.

20 Hervorhebung durch den Verfasser

21 EBRV 301 BlgNR X dGP 68; abgedruckt zB bei Kalss/Burger/
Eckert, Die Entwicklung des sterreichischen Aktienrechts 635.

22 Kastuer/Doralt/Nowotny, Gesellschaftsrecht’ 292; Nowotny in
Doralt/Nowotny/Kalss, AktG § 70 Rz 27; Peter Doralt, Die Un-
abhingigkeit des Vorstandes nach ésterreichischem und deutschem
Aktienrecht — Schein und Wirklichkeit, FS Griin (2003) 31 ff, 36;
Nowotny in Prindl/Geppert/Gith, Corporate Governance 27;
Kalss in MiinchKomm AktG? § 77 Rz 75; Kalss in Kalss/Nowotny/
Schauer, Gesellschaftsrecht Rz 3/353; aM Strasser in Jabornegg/
Strasser, AktG® § 70 Rz 52.

23 Den Blick hier zu sehr iiber die Grenzen zu richten, wiirde den Um-
fang dieser Darstellung sprengen; geniigen soll in diesem Zusam-
menhang der Hinweis, dass bereits der mittlerweile zu globaler Be-
rithmtheit gelangte Sarbanes Oxley Act von 2002, Public Company
Accounting Reform and Investor Protection Act of 2002, 15 USC

§ 7201ff, Public Law 107 — 124 (HR 3763), 107* Cong., 2°¢ Ses-
sion (30th July 2002), als unmittelbare Konsequenz vor allem des
Enron-Zusammenbruches sich als eines der Ziele die Begrenzung
der bis dahin anscheinend grenzenlosen Allmacht der CEOs grofier
amerikanischer Aktiengesellschaften an die Fahnen geheftet hatte;
vgl dazu zB Gary M. Brown, Changing Models in Corporate
Governance — Implications of the US Sarbanes-Oxley Act, in
Hopt/Wymeersch/Kanda/Baum, Coporate Governance in Context
(2005) 143ff; instruktiver Kurz-Uberblick iiber den SOX bei
Merkt/Géthel, US-amerikanisches Gesellschaftsrecht® (2006) Rz
41ff. Dass dieses Ziel nur sehr ungeniigend erreicht wurde, wird
immer wieder erwihnt (so ist zB der Anteil der groen Aktienge-
sellschaften, bei denen der Chief Executive Officer in Personalunion
auch Chairman of the Board ist, nach wie vor ein hoher und damit
ein Zeichen fiir ungebrochene Machtkonzentration), steht aber auf
cinem anderen Blatt.
24 Strasser in Jabornegg/Strasser, AktG® § 70 Rz 52.
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anderes bestimmt™, deckt bei logisch-grammatikalischer
Interpretation mE ohne Zweifel nicht nur den Aus-
schluss selbst des Dirimierungsrechtes bei Stimmen-
gleichheit, sondern eben auch dessen Erweiterung bis zu
einem Alleinentscheidungsrecht. Dies ist ja auch ein Mit-
grund dafiir, dass der deutsche Gesetzgeber im AktG
1965 genau dasin § 77 Abs 1, 2. Satz dAktG ausdriick-
lich ausgeschlossen hat.?

Die im Ergebnis richtige Meinung von Strasser lasst sich
nur mit einer teleologischen Reduktion des Wortlautes
von § 70 Abs 2, zweiter Satz AktG begriinden. Dafiir
gibt es verschiedene Argumente, deren zentralstes lautet,
dass die Einrdumung eines Alleinentscheidungsrechts an
den Vorstandsvorsitzenden, mittels dessen dieser sich
gegen alle anderen Vorstandsmitglieder in allen Fragen
jederzeit durchsetzen kann, ein Uber- und Unterord-
nungsverhdltnis im Vorstand schafft und eine vorstands-
interne Hierarchie iS einer ,,Zweiklassen-Gesellschaft
etabliert, die in unlésbaren Widerspruch zu § 70 Abs 1
AktG geridt.2® Dem kann auch nicht entgegengehalten
werden, der Vorstand als Kollegialorgan bliebe ja selbst
im Falle eines Alleinentscheidungsrechtes des Vorstands-
vorsitzenden weisungsfrei im Sinne von nicht den Wei-
sungen eines anderen Organs ausgesetzt ist. Denn ein
Vorstand, der mit einer Ausnahme aus Personen besteht,
die allesamt nach der Pfeife einer bestimmten Person -
eben des Vorstandsvorsitzenden — zu tanzen haben, ist
kein homogenes und insgesamt zur weisungsfreien Be-
sorgung der Geschifte berufenes Organ iSd § 70 Abs 1
AktG. Vielmehr wiirde hier der Sache nach mit dem Vor-
standsvorsitzenden ein weiteres ,,Organ® geschaffen, das
den Restvorstand dazu anhalten kann, die Geschifte
nach dem Willen des Vorstandsvorsitzenden zu fithren.
Dass es sich dabei formell nicht um Weisungen des Vor-
standsvorsitzenden ad personam an die einzelnen Vor-
standsmitglieder handelte, sondern deren Verpflichtung,
sich nach dem Willen des Vorstandsvorsitzenden zu
verhalten, rein formell aus der Bindung an giiltige
Vorstandsbeschliisse resultiert (denn diese sind giltig,
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wenn man mit der hA das Alleinentscheidungsrecht des
Vorstandsvorsitzenden als satzungsmifig einrichtbar
qualifiziert), dndert daran nicht das Geringste.

Es ist daher der bisher nur von Strasser prononciert
vertretenen Auffassung zu folgen, was bedeutet, dass in
teleologischer Reduktion von § 70 Abs 2, 2. Satz AktG
die Einrdumung eines Alleinentscheidungsrechtes an den
Vorstandsvorsitzenden mittels Satzung nicht zulissig
und nicht wirksam ist.

Nur der Vollstindigkeit halber ist anzumerken, dass bei
Zugrundelegung der hA sich auch die arbeitsrechtliche
Beurteilung der einem Alleinentscheidungsrecht des Vor-
standsvorsitzenden ausgesetzten Vorstandsmitglieder dn-
dern miisste. Denn der entscheidende Gesichtspunkt, der
den OGH seit langem dazu veranlasst hat, Vorstands-
mitglieder nicht als Arbeitnehmer anzusehen?’, ficle
dann weg. Wenngleich die Sichtweise, dass gesellschafts-
rechtlich begriindete, sachliche Weisungsunterworfenheit
einen Riickschluss auf personliche Abhingigkeit (auf-
grund auch personlicher Weisungsunterworfenheit als
des tragenden Elements der Arbeitnehmereigenschaft)
gestattet, iiberaus kritikwiirdig ist, gerade vom Verfasser
schon wiederholt kritisiert wurde,?® und schon beim
GmbH-Geschiftsfithrer die Judikatur tendenziell in die
Irre fithrt, miisste eben diese Judikatur auch bei einem
vom Alleinentscheidungsrecht des Vorstandsvorsitzen-
den abhingigen Vorstandsmitglied mE dieselben Schliis-
se zichen wie beim GmbH-Geschiftsfihrer, wo aus § 20
Abs 1 GmbHG grundsitzlich die Arbeitnehmereigen-
schaft gefolgert wird.

b) Zulissigkeit eines Vetorechts

Im Gegensatz zum Alleinentscheidungsrecht spricht ge-
gen die Einrdumung eines Vetorechts des Vorstandsvor-
sitzenden in bestimmten oder auch allen Angelegenhei-
ten nichts Wesentliches.?” Dies folgt schon daraus, dass
das vom AktG - dispositiv — angeordnete Prinzip der Ge-
samtgeschiftsfiihrung®® in einem mehrgliedrigen Vor-

25 Insofern ist das Spannungsverhiltnis zwischen dem Selbstverstind-
nis mancher machtbewusster Vorstandsvorsitzender und der ak-
tienrechtlichen Gesetzeslage in Deutschland noch gréfSer, denn dort
darf rechtlich ein Vorstandsvorsitzender auf keinen Fall nach dem
LFithrerprinzip vorgehen, wohingegen die faktische Machtfiille
deutscher Vorstandsvorsitzender eine tendenziell noch deutlich gro-
Bere als in Osterreich zu sein scheint, wenn man die Berichterstat-
tung in beiden Landern aufmerksam verfolgt.

26 G. Schima, in Kalss/Kunz, Handbuch fiir den Aufsichtsrat (2010)
Rz 12/51; vgl ganz dhnlich Strasser in Jabonegg/Strasser, AktG®
§ 70 Rz 52.

27 Erstmals idS OGH 3. Juli 1975 SZ 48/79 = Arb 9371 = EvBl
1976166 = GesRZ 1976, 26 = HS 9602; bestitigend OGH 5. Feb-
ruar 1985, SZ 58/20 = Arb 10.406 = EvBl 1985/80 = GesRZ
1985/144 = OBI 1985, 124 mit Anm Collin; OGH 15. Juni 1988,
DRdA 1990, 333 ff mit Anm Floretta; Ausfiihrlich Geppert, Der
»Anstellungs“Vertrag einer AG, DRAA 1980, 1 ff, 8 ff; Jabonegg,

Unternehmensrecht und Arbeitsrecht, DRdA 1991, 13 mwN in Fn
13 zum Meinungsstand; Wacher, Dienstleistungen am Randes des
Arbeitsrechts — zur Rechtsstellung von Vorstandsmitgliedern von
Aktiengesellschaften und Sparkassen wbl 1991, 81 ff 83 — ohne ei-
gene Begriindung; sehr eingehend VwGH DRdAA 1982, 407 ff mit
zust Anm Geppert; Kastner/Doralt/Nowotny, Gesellschaftsrecht’
223; ausfithrlich Runggaldier/G. Schima, Fithrungskrifte 1ff;
Floretta, Zum Vorstandsverhiltnis bei Aktiengesellschaften und
Sparkassen, FS W, Schwarz 475ff, 488ff; Kalss in Kalss/Nowotny/
Schauer, Gesellschaftsrecht Rz 3/280; Strasser in Jabornegg/Strasser,
AktG? §§ 75, 76 Rz 64 ff.

28 Vgl G. Schima, Die Sozialversicherungspflicht des Geschiftsfithrers
einer GmbH, ZAS 1987, 121ff und 158ff (122f); Runggaldier/G.
Schima, Die Rechtsstellung von Fithrungskriften (1991) 8ff, 12ff.

29 Vgl Kalss in MiinchKomm AktG?§ 77 Rz 75; Kalss in Kalss/
Nowotny/Schauner, Gesellschaftsrecht Rz 3/353.

30 Vgl Strasser in Jabornegg/Strasser, AktG® § 70 Rz 31.
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stand ja nichts anderes bedeutet als die Einrdumung ei-
nes Vetorechtes an jedes einzelne Vorstandsmitglied.?’
Ein Vetorecht wird auch in Deutschland mit § 77 Abs 1,
letzter Satz dAktG fiir vereinbar gehalten.®?

¢) Dirimierungsrecht im Zweier-Vorstand?

Die gleichen Argumente wie jene, die gegen ein Allein-
entscheidungsrecht des Vorstandsvorsitzenden sprechen,
konnen auch gegen ein Dirimierungsrecht des Vorstands-
vorsitzenden bei Stimmengleichheit im Zweier-Vorstand
sprechen. Der Zusammenhang ist evident.?® Wer mit der
hA die Zulidssigkeit des Alleinentscheidungsrechtes des
Vorstandsvorsitzenden bejaht, kann auch am Dirimie-
rungsrecht bei Stimmengleichheit im Zweier-Vorstand
nichts Entscheidendes auszusetzen haben; wer es umge-
kehrt siecht, muss sich auch an Letzterem stofSen. Das Di-
rimierungsrecht im Zweier-Vorstand lduft auf genau das-
selbe Uber- und Unterordnungsverhiltnis und die Ein-
richtung einer vorstandsinternen Hierarchie mit dem
Vorstandsvorsitzenden als allein die Geschaftsfithrung
bestimmender Stelle hinaus wie das Alleinentscheidungs-
recht. Das Vorstandsmitglied, das nicht Vorsitzender ist,
ist immer und ausnahmslos den Vorgaben des Vorstands-
vorsitzenden ausgesetzt. Dieser kann Beschliisse in allen
Fragen initiieren, die Beschlussfassung durch seinen
alleinigen Willen herbeifithren und damit das andere
Vorstandsmitglied automatisch zur Beschlussausfithrung
zwingen.

Inkonsequent ist es daher, das Dirimierungsrecht bei
Stimmengleichheit im Zweier-Vorstand zuzulassen, das
Alleinentscheidungsrecht im mehrgliedrigen Vorstand
aber nicht.’* Es ist zwar richtig, dass das Gesetz das Di-
rimierungsrecht bei Stimmengleichheit ausdriicklich zu-
lidsst, doch ist das im gegebenen Zusammenhang nicht
das entscheidende Argument. Denn auch das Alleinent-
scheidungsrecht ist — entgegen Strasser — durch den
Wortlaut des § 70 Abs 2, 2, Satz AktG klar gedeckt (sie-
he oben), sodass es in beiden Fillen einer korrigierenden
Interpretation im Sinne einer teleologischen Reduktion
bedarf. Diese besteht beim Zweier-Vorstand darin, dass
ein Dirimierungsrecht bei Stimmengleichheit dann nicht
zulissig ist, wenn und weil damit ein Vorstandsmitglied
(und zwar immer dasselbe) stets den Vorgaben und An-
weisungen des anderen Vorstandsmitgliedes ausgesetzt
ist. Bei einem Vierer-Vorstand stellt sich das Problem in
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dieser Form eben gerade nicht, weil ein Dirimierungs-
recht bei Stimmengleichheit dort nicht zum Tragen
kommt, wenn die anderen drei Vorstandsmitglieder den
Vorsitzenden itberstimmen.

Die iiberzeugenderen Griinde sprechen daher dafiir, im
Zweier-Vorstand auch das Dirimierungsrecht nicht zu-
zulassen.

Unabhingig davon, welche Meinung man vertritt, kann
jedem Aufsichtsrat nur dringend abgeraten werden, dem
Vorstandsvorsitzenden ein Alleinentscheidungsrecht ein-
zurdumen oder in einem Zweier-Vorstand den Vor-
standsvorsitzenden mit Dirimierungsrecht auszustatten.
Es wire dies mE auch ein Indiz fiir gewisse Fuhrungs-
schwiche des Aufsichtsrates. Wie méachtig ein Vorstand
bzw Vorstandsvorsitzender wird, entscheidet sich erfah-
rungsgemif meist danach, wie schwach der Aufsichtsrat
ist.

Die nachtrigliche Einfithrung eines Alleinentscheidungs-
rechtes an den Vorstandsvorsitzenden oder eines Diri-
mierungsrechtes im Zweier-Vorstand (sofern man dies
entgegen der hier vertretenen Auffassung fiir zuldssig
hilt) berechtigt mE die anderen Vorstandsmitglieder bzw
im Zweier-Vorstand das einfache Vorstandsmitglied zum
Riicktritt vom Mandat und Austritt aus dem Anstel-
lungsvertrag. Eine solche Mafinahme hitte ndmlich so
gravierende Auswirkungen auf die Bedingungen, unter
denen das Vorstandsmitglied sein Amt ausiibt und ange-
treten hat, dass es unzumutbar ist, es am Mandat und
Vertrag festzuhalten.

3.5 Zum Einfluss des Vorstandsvorsitzenden auf die Be-
stellung und Abberufung von Vorstandsmitgliedern

Das AktG kennt keine Bestimmung, wonach der Vor-
standsvorsitzende dazu berufen, befugt oder gar ver-
pflichtet wire, dem Aufsichtsrat personelle Vorschlige
fiir die Besetzung von Vorstandsmandaten zu machen,
Dessen ungeachtet nehmen Vorstandsvorsitzende nicht
selten Einfluss auf derartige Besetzungen. Entsprechen-
des ist vor allem bei Aktiengesellschaften mit hohem
Streubesitz auch im Hinblick auf Aufsichtsratsmandate
zu beobachten.

Die faktische Einflussnahme des Vorstandsvorsitzenden
auf die Besetzung von Vorstandsmandaten erfordert ei-
nerseits eine diesbeziigliche Gesprichs- und Kooperati-
onsbereitschaft des Aufsichtsrates und andrerseits einen

31 Vgl Kort in GrofKomm AktG* § 77 Rz 7.

32 Spindler in MiinchKomm AktG? § 77 Rz 17; Hiiffer, AktG® § 77
Rz 12; Kort in GrofKomm AktG* § 77 Rz 27.

33 G. Schima, in Kalss/Kunz, Handbuch fiir den Aufsichtsrat (2010)
Rz 12/52; diesen Zusammenhang zwischen Alleinentscheidungs-
recht und Dirimierungsrecht im Zweier-Vorstand richtig erkennend

Nowotny in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG § 70 Rz 27; ebenso
Kalss in Kalss/Nowotny/Schauer, Gesellschaftsrecht Rz 3/353;
ebenfalls betonend Sirasser in Jabornegg/Strasser, AktG> § 70
Rz 53.

34 So aber Strasser in Jabornegg/Sirasser, AktG* § 70 Rz 53.
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hinreichend durchsetzungsfihigen Vorstandsvorsitzen-
den. Ebenso, wie ein Aufsichtsratsvorsitzender nur so
stark ist, wie es die Schwiiche des Aufsichtsrats zulisst,
kann die Schwiche eines Vorstands gegentiber einem
Aufsichtsratsvorsitzenden dazu fithren, dass dieser Vor-
standsagenden arrvogiert und zB wichtige Vertragsver-
handlungen des Unternehmens selbst fithrt.S Dann wird
der Vorstand seiner Leitungsaufgabe genauso wenig ge-
recht, wie ein Aufsichtsrat seiner Kontrollfunktion hin-
reichend nachkommt, wenn er dem Vorstandsvorsitzen-
den die Auswahl der Vorstandsmitglieder tiberlisst.
Die Praxis lehrt, dass starke Vorstandsvorsitzende einen
ganz wesentlichen Einfluss auf die Auswahl und Zusam-
mensctzung des Vorstandes auszuitben vermogen und
darin vom Aufsichtsrat teilweise aktiv unterstiitzt, teil-
weise zumindest nicht gehindert werden. Vor allem
dann, wenn in einer Sanierungslage ein Vorstand vollig
neu aufgestellt werden muss, entspricht es einer immer
wieder getibten Vorgangsweise, dass zundchst ein Vor-
standsvorsitzender gesucht wird, der sich dann gleich-
sam ,,sein Team zusammenstellt“,

AuBlerdem wird jeder erfahrene Praktiker bestitigen,
dass bei der Fihrung von Anstellungsvertragsverhand-
lungen mit einfachen Vorstandsmitgliedern als Verhand-
lungspartner auf Seiten der Gesellschaft gelegentlich gar
nicht der Aufsichtsratsvorsitzende, sondern der Vor-
standsvorsitzende — und manchmal sogar ,,mediatisiert*
durch den dem Vorstandsvorsitzenden (und auch dem
kiinftigen Vorstandsmitglied!) unterstellten Personalchef
des Unternehmens — auftritt.

Grundsdtzlich ist eine Einbindung des Vorstandsvorsit-
zenden in die Auswahl anderer Vorstandsmitglieder noch
nichts Schlechtes, sondern kann als Ausdruck des Um-
standes begriffen werden, dass ein mehrgliedriger Vor-
stand ja als Team funktionieren muss, dem Harmonieren
der Vorstandsmitglieder miteinander daher grofle Bedeu-
tung zukommt und der Vorstandsvorsitzende eben mit
der Koordinierung der Aufgaben im Vorstand betraut
ist.*¢ Wichtig ist es aber, dass der Aufsichtsrat auch in
einem solchen Fall stets die Kontrolle iiber das Prozedere
behilt, denn er allein ist das fiir die Auswahl des Vor-
standes zustindige Organ in der Aktiengesellschaft. Es
versteht sich von selbst, dass die Einbeziehung des Vor-
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standsvorsitzenden in den Besetzungsvorgang nicht die
haftungsrechtliche Verantwortung des Aufsichtsrates fiir
die Auswahl des bestmdglichen Vorstandes beseitigt.
Die Praxis lehrt, dass der Aufsichtsrat nicht immer die-
sem Postulat gerecht wird, und dies hingt mE doch stark
damit zusammen, dass er als Gremium nebenberuflicher
Funktionstriger dem Geschiift der Gesellschaft tenden-
ziell ,,fern® ist.

Man sollte die moglichen problematischen Auswirkun-
gen zu grofler Einflussnahme des Vorstandsvorsitzenden
auf die Auswahl anderer Vorstandsmitglieder nicht un-
terschitzen. Denn eine zu starke Einbindung des Vorsit-
zenden fithrt zu Abbdngigkeiten im Vorstand, die weder
mit dem aktienrechtlichen Organgefiige in Einklang zu
bringen' noch dem Unternehmenswohl typischer Weise
zutriglich sind. Wenn ndmlich Vorstandsmitglieder den
Eindruck haben, sie verdankten ihr Amt primir dem
Vorstandsvorsitzenden und seien nicht vom Aufsichtsrat
ausgewihlt worden, ist dies ein untriigliches Zeichen
dafiir, dass der Aufsichtsrat seine Personalkompetenz
unzuldnglich wahrgenommen hat. 37

Unter solchen Umstidnden ist es nur logisch, dass der
Vorstandsvorsitzende und nicht der Aufsichtsrat auch
dann die Initiative ergreift, wenn ein Vorstandsmitglied
»gegangen® werden soll. Eine solche Vorgangsweise, die
auch in der osterreichischen Praxis sich schon mehrfach
abgespielt hat und immer wieder abspielt, ist mE noch
viel bedenklicher als eine starke Einflussnahme des Vor-
standsvorsitzenden auf die Vorstandsauswahl. Dass der
Aufsichtsrat bei der Entscheidung der Frage der Verab-
schiedung von Vorstandsmitgliedern einem starken Vor-
standsvorsitzenden quasi das Feld tuberldsst, ist wieder-
um dem Umstand zu verdanken, dass der Aufsichtsrat
osterreichischer Gesellschaften idR einfach zu wenig
dem Tagesgeschift verhaftet ist und sein kann, um ver-
meintlich oder tatsdchlich starken Argumenten eines Un-
ternehmensinsiders (des Vorstandsvorsitzenden) Paroli
bieten zu kénnen.?

Damit soll keineswegs gesagt sein, dass nicht in vielen
Fillen Vorstandsvorsitzende, auch wenn sie auf die Aus-
wahl von Vorstandsmitgliedern und gelegentlich auf de-
ren Entfernung starken Einfluss nehmen, sich dabei stets
von eigenen oder gar unternehmensfernen Interessen lei-

35 Mit einem solchen Fall beschiftigt sich der Verfasser derzeit gerade
vor Gericht; dies ist aber keineswegs ein volliger Einzelfall.

36 Vgl Nowotny in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG § 70 Rz 29; Kalss
in Kalss/Nowotny/Schauer, Gesellschaftsrecht Rz 3/ 252; Strasser
in Jabornegg/Strasser, AktG® § 70 Rz 54.

37 Es ist zwar richtig, wenn Fonk in Semler/von Schenck, Arbeitshand-
buch? (2009) § 9 Rz 19, meint, die diesbeziiglichen Bedenken rich-
teten sich primir gegen die schwachen Kandidaten, die ,,obnehin
nicht ausgewdihblt werden sollten®, doch ist dies eben nur eine Pro-

blembeschreibung, keine Problem/ésung. Denn das Dilemma kann
ja gerade darin bestehen, dass der Aufsichtsrat es zuldsst, schwache
Kandidaten zu bestellen, weil diese der Vorstandsvorsitzende -
mbglicherweise aus Eigeninteresse — mit Nachdruck verlangt.

38 Inder Wirtschaftspresse finden sich regelmifig Beispiele iiber Fille,
wo ein Vorstandsvorsitzender quasi den Vorstand neu ausrichtet
oder ,,sdubert“: vgl aus jiingster Zeit zB den Artikel in der Financial
Times Deutschland vom 4. August 2010, Seite 2: ,,Software-AG
degradiert Topmanager*.
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ten lassen; es wird schon oft so sein, dass der Vorstands-
vorsitzende in erster Linie das Unternehmenswohl im
Auge hat und dem Aufsichtsrat quasi vermeldet, wenn
ein Vorstandsmitglied seiner Meinung nach die erforder-
liche Leistung nicht erbringt oder ein Vertraglichkeits-
problem im Vorstand auslést. Nur ist es eben so, dass es
am Aufsichtsrat wire, dies alles zu untersuchen und zu
kontrollieren sowie laufend eigene Beobachtungen da-
riiber anzustellen, ob im Vorstand konstruktive Harmo-
nie herrscht oder gar ein offener Grabenkampf und ob
die einzelnen Vorstandsmitglieder ihre Ressorts im Griff
haben. Der Aufsichtsrat darf sich nicht darauf verlassen,
dass diese Frage vom Vorstandsvorsitzenden, also von
jemandem beurteilt wird, der selbst dem zu kontrollie-
renden Leitungsorgan angehort.

Samtliche Alarmglocken miissten bei einem Aufsichtsrat
schrillen, wenn er wahrnimmt, dass der Vorstandsvor-
sitzende in Eigenregie gegeniiber einzelnen Vorstands-
mitgliedern Kontroll- und Uberwachungsmafnahmen zu
setzen beginnt. Darauf soll im Folgenden eingegangen
werden.

3.6 Untersuchungen gegen Vorstandsmitglieder

Was den in deutschen Medien beschriebenen, aktuellen
Fall der HSH Nordbank betrifft, so regt der derzeit frei-
lich nur als Verdacht im Raum stehende, also noch kei-
neswegs erwiesene und hier nur theoretisch interessan-
te Umstand zu rechtlichen Erwigungen an, wonach ein
Vorstandsvorsitzender gemeinsam mit dem Leiter der
Rechtsabteilung gezielt verdeckte Kontroll- und Uber-
wachungsmafinahmen gegeniiber den anderen Vor-
standsmitgliedern gesetzt und auch die ,,Verwanzung*
des Biiros eines Vorstandsmitgliedes bzw das heimliche
Eindringen in dessen Wohnung gebilligt oder eventuell
sogar initiert haben konnte. In weniger krasser Form
kommt die ,,Bespitzelung® von Vorstandsmitgliedern
durch den Vorstandsvorsitzenden, durch andere Vor-
standsmitglieder oder durch den Vorstand als Kollegial-
organ auch in der Osterreichischen Unternchmensrealitdt
gelegentlich vor. So geschah es zB vor ein paar Jahren in
einer borsenotierten osterreichischen Aktiengesellschaft,
dass ein heftiger Streit in dem aus drei Mitgliedern be-
stehenden Vorstand entbrannte, in dessen Verlauf ein
Vorstandsmitglied vom Vorstandsvorsitzenden verdach-
tigt wurde, ,,mit dem Betriebsrat gemeinsame Sache zu
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machen® und darauf gewissen Kontroll- und Informati-
onsabschottungsmafinahmen unterzogen wurde, wohin-
gegen das zweite einfache Vorstandsmitglied gerade
durch den Betriebsrat wegen vermeintlich oder tatsich-
lich ungerechtfertigter Inanspruchnahme von Mitarbei-
tern fiir private Zwecke in der Belegschaftszeitung
gleichsam (halb)6ffentlich an den Pranger gestelit wurde.
Am Schluss warfen beide Vorstandsmitglieder entnervt
das Handtuch, bevor der Aufsichtsrat noch aktiv Mafi-
nahmen setzen konnte.

Gemifl § 95 Abs 3 AktG kann der Aufsichtsrat die Bii-
cher und Schriften der Gesellschaft sowie die Vermo-
gensgegenstinde, namentlich die Gesellschaftskasse und
die Bestinde an Wertpapieren und Waren, einschen und
priifen, Er kann damit auch einzelne Mitglieder oder fiir
bestimmte Aufgaben besondere Sachverstindige beauf-
tragen. An der etwas zu eng geratenen® Umschreibung
der dem Aufsichtsrat danach eingeriumten Befugnisse
sollte man sich nicht stoflen. Denn richtiger Ansicht zu-
folge sind nicht nur ,, Biicher und Schriften” sowie , Ver-
mégensgegenstinde Gegenstand der Priifung, sondern
auch faktische Vorginge*! einer Untersuchung zugéing-
lich, sodass § 95 Abs 3 AktG die Rechtsgrundlage fiir
cin umfassendes Informations- und Priifungsrecht des
Aufsichtsrates ist.*?

Der Vorstand bedarf keiner gesetzlichen Erméchtigung,
wie sie § 95 Abs 3 AktG fiir den Aufsichtsrat enthilt,
um im Unternehmen ,,alles umzudrehen®. Denn seine
Befugnis, simtliche Biicher, Schriften und Geschiftsvor-
fille sowie faktischen Vorginge im Unternehmen zu un-
tersuchen, folgt einfach aus seiner gesetzlich verbrieften
Leitungskompetenz in der AG. Kraft dieser Stellung
kann der Vorstand daher nicht nur gegenstandsbezoge-
ne, sondern auch personenbezogene Untersuchungen
vornehmen, also gezielt Mafinahmen einleiten, um dem
Verdacht nach Vorliegen eines Fehlverhaltens bestimmter
Mitarbeiter des Unternehmens nachzugehen.

Ein ganz wesentlicher Unterschied besteht aber zwischen
dieser Befugnis des Vorstandes und der durch § 95 Abs 3
AktG verbrieften Uberwachungskompetenz des Auf-
sichtsrates: Nur letztere darf sich gegen den Vorstand
richten; dem Vorstand selbst — und umso mehr einzelnen
Vorstandsmitgliedern (oder dem Vorstandsvorsitzenden)
— ist es dagegen keinesfalls gestattet, Untersuchungen ge-
gen einzelne Vorstandsmitglieder einzuleiten oder diese
gar bestimmten Kontroll- und Uberwachungsmafinah-

39 In den Medien ist es iiblich, in solchen Zusammenhingen aus-
driicklich darauf hinzuweisen, dass bis zur rechtskriftigen Klirung
des Talles fiir die Betroffenen die Unschuldsvermutung gilt. Dies
wird der guten Ordnung auch hier festgehalten.

40 Kalss in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG § 95 Rz 56.

41 Kittel, Handbuch fiir Aufsichtsratsmitglieder 257; Strasser in
Jabornegg/Strasser, AktGS §§ 95-97 Rz 27.

42, Vgl auch idS Strasser in Jabornegg/Strasser, AktG*® §§ 95-97 Rz
12,27.
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men zu unterziehen. Das ergibt sich schon daraus, dass
der Vorstand sich eben nicht selbst kontrollieren darf
und es daher auch nicht Vorstandsmitgliedern in vertre-
tungsbefugter Anzahl gestattet sein kann, den Rest des
Vorstandes zu iiberwachen (und vice versa).*> Denn ge-
nau dafiir ist nur der Aufsichtsrat da.

Aus diesem Grunde bedeutet es mE einen eklatanten Ver-
stof$ gegen die zwingende aktienrechtliche Organ-Kom-
petenzverteilung und eine grobe Pflichtwidrigkeit, wenn
ein Vorstandsvorsitzender (ob mit oder ohne Beiziehung
des Leiters des Rechtsabteilung, ist unerheblich) vertrau-
liche Unterlagen an die anderen Vorstandsmitglieder
versendet, die allesamt individuell, aber fiir den Adres-
saten nicht erkennbar gekennzeichnet sind, um auf diese
Art und Weise einer im Vorstand vermuteten ,,undichten
Stelle® auf die Spur zu kommen. Abgesehen davon, dass
solche verdeckte Kennzeichnungen generell problema-
tisch sind (dazu unten), kann eine derartige Mafinahme
nur vom Aufsichtsrat verfiigt werden.*

Freilich mag die Grenze zwischen einer unzulissigen
Vorstandsiiberwachung durch den Vorstand oder einzel-
ne Vorstandsmitglieder und einer zuldssigen ,,Informa-
tionsbeschaffung® durch Vorstandsmitglieder fliefend
sein; sie muss aber gezogen werden. Beschafft sich ein
Vorstandsmitglied gleichsam ,,eigenmichtig®, dh ohne
das ressortzustindige Vorstandsmitglied zu informieren
und unter Zuhilfenahme von zB dessen Sekretariat Un-
terlagen aus dem anderen Ressort, dann ist dies zwar ein
— mit der Ausnahme jener Fallkonstellation, dass das an-
dere Vorstandsmitglied beharrlich und ungerechtfertigt
Informationen aus seinem Ressort dem Gesamtvorstand
verweigert — nicht akzeptabler Ubergriff (den der Auf-
sichtsrat auch tadeln sollte, in aller Regel aber nicht als
»grobe Pflichtverletzung® iSd § 75 Abs 4, 1. Fall AktG
wird qualifizieren diirfen), doch besteht ein gewaltiger
Unterschied zu dem Fall, dass der Vorstandsvorsitzende
an andere Vorstandsmitglieder ,gezinkte* Unterlagen
schickt oder diese zB mittels Detektivs iiberwachen lisst
(von der Anbringung von ,,Wanzen® in Vorstandsbiiros
einmal ganz abgesehen).

Die letztgenannten Verhaltensweisen verwirklichen —
wenn sie ohne Zustimmung des Aufsichtsrates erfolgt
sind — meinem Dafiirhalten nach den Tatbestand der
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wgroben Pflichtverletzung® des § 75 Abs 4, 1. Fall AktG
und bilden daher einen Abberufungsgrund.

Erfolgen derartige Uberwachungsmaffnahmen mit
Kenntnis des Aufsichtsratsvorsitzenden (oder auch an-
derer Aufsichtsratsmitglieder), so liegt zumindest kein
Alleingang des Vorstandsvorsitzenden (oder anderer
Vorstandsmitglieder) vor. Damit ist aber die Frage der
Rechtmifigkeit des Vorgehens noch nicht beantwortet.
Sofern die KontrollmafSnahme als solche (dh auch wenn
sie der Aufsichtsrat selbst durchgefiihrt hitte) rechtswid-
rig wire (so insbesondere das Anbringen von Biirowan-
zen), dndert die Einbindung des Aufsichtsrates nichts an
der Unerlaubtheit des Vorgehens. Dariiber hinaus ist
aber zu fragen, ob es dem Aufsichtsrat iiberhaupt gestat-
tet ist, Vorstandsmitglieder mit der Wahrnehmung von
gegen andere Vorstandsmitglieder gerichteten Kontroll-
und Uberwachungsaufgaben zu betrauen. Keinem Zwei-
fel sollte unterliegen, dass es sich um ausgesprochen
schlechte Corporate Governance handelt, wenn ein Auf-
sichtsrat Derartiges tut. Richtigerweise darf der Auf-
sichtsrat dies aber auch gar nicht. Der Wortlaut des § 95
Abs 3 AktG ist insoweit ohnehin eindeutig. Denn danach
kann der Aufsichtsrat mit der Wahrnehmung der in der
zitierten Gesetzesstelle verankerten Befugnisse ,,einzelne
Mitglieder” oder ,fiir bestimmte Aufgaben besondere
Sachverstindige” beauftragen. Vorstandsmitglieder wer-
den nicht genannt, und es wire auch nicht begriindbar,
sie — und sei er blof$ im Einzelfall - unter die ,,besonde-
ren Sachverstindigen™ einzureihen. Vorstandsmitglieder
sind in einer solchen Sache selbst Partei und kénnen da-
her unmoglich mit der Durchfiihrung von gegen Vor-
standsmitglieder gerichteten Untersuchungen beauftragt
werden. Dies gilt auch dann, wenn sich die Untersuchun-
gen nur gegen ganz bestimmte Vorstandsmitglieder
richten und das beauftragte Vorstandsmitglied (der
Vorstandsvorsitzende) mit den Verdachtsmomenten in
keinerlei Zusammenhang gebracht wird.

In der Praxis verschwimmen diese Unterschiede oft, und
starken Vorstandsvorsitzenden werden Positionen einge-
raumt, die der Aufsichtsrat mE einfach nicht vergeben
darf. So ist es — euphemistisch bezeichnet — zumindest
schlechter Stil, idR aber wohl Zeichen schlechter Corpo-
rate Governance, wenn ein Vorstandsmitglied — wie das

43 Davon zu unterscheiden sind die Mitwirkungs- und Aufsichtskom-
petenzen von Vorstandsmitgliedern in Fillen der Geschaftsvertei-
lung; vgl Krejci, Gesellschaftsrecht I 144 ff.

44 Fraglich kann allenfalls sein, ob dafiir zwingend das Plenum zu-
standig ist oder es auch ein Ausschuss sein kann. Die Befugnisse
nach § 95 Abs 3 AktG stehen grundsitzlich nur dem Plenum zu
(Strasser in Jabornegg/Strasser, AktG® §§ 95-97 Rz 28). Freilich
gehort die Anordnung, vertrauliche Unterlagen nur gekennzeichnet
zu versenden, nicht gerade zum Kerninhalr des § 95 Abs 3 AktG,

und es entspricht auch in keiner Weise der Praxis, dass Derartiges
durch den Gesamtaufsichtsrat verfiigt wird. Die Gefahr von Indis-
kretionen — insbesondere in mitbestimmten Aufsichtsriten — wire
dann in der Tat zu groR. Zwar wird man derartige Agenden nicht
unter jene Befugnisse subsumieren kénnen, die dem Aufsichtsrats-
vorsitzenden kraft dieser Funktion zukommen, doch muss es mE
zuldssig sein, mit speziellen Kontroll- und UberwachungsmaRnah-
men einen Aufsichtsratsausschuss oder auch das Prisidium zu be-
trauven.
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Medienberichten zufolge bei der HSH Bank geschah —
zum Zwecke der Mitteilung seiner Abberufung oder gar
fristlosen Entlassung in das Biiro des Vorstandsvorsitzen-
den zitiert wird und er dort — gleichsam ,,nebenbei® — den
Aufsichtsratsvorsitzenden und den Unternehmensanwalt
vorfindet. Gewiss wird jeder Aufsichtsrat gut beraten
sein, entweder unmittelbar vor oder unmittelbar nach der
Abberufung eines Vorstandsmitgliedes (oder gar dessen
fristloser Entlassung) den Vorstandsvorsitzenden in
Kenntnis zu setzen; fiir die Sichtweise mancher Vor-
standsvorsitzender, der Aufsichtsrat miisse eine solche
Mafinahme mit dem Vorstandsvorsitzenden vorher
gleichsam ,,abstimmen*®, bietet aber nicht nur das AktG
keinerlei Grundlage. Derartiges ist vielmehr dem Auf-
sichtsrat idR auch nicht zu raten, will er nicht, dass ihm
die Ziigel fur die Ausiibung der Personalhoheit iiber den
Vorstand zu entgleiten drohen.

3.7 Verdeckte Kennzeichnung vertraulicher Unterlagen
als Kontrollmafinahme

Zum Fall verdeckter Kennzeichnung vertraulicher Un-
terlagen, die der Vorstandvorsitzende an die anderen
Vorstandsmitglieder versendet, um einer moglichen ,,un-
dichten Stelle“ im Vorstand auf die Spur zu kommen, ist
folgendes anzumerken:

Ergreift der Vorstand derartige Mafinahmen gegeniiber
Mitarbeitern der Gesellschaft (also Arbeitnehmern), hat
er § 96 ArbVG - und in diesem Zusammenhang insbe-
sondere § 96 Abs 1 Z 3 ArbVG — zu beachten. Darauf
wird hier nicht niher eingegangen, weil die einschligigen
Bestimmungen fiir Vorstandsmitglieder nicht gelten, sind
sie doch als Organmitglieder juristischer Personen von
der Anwendbarkeit der betriebsverfassungsrechtlichen
Bestimmungen ausgenommen (§ 36 Abs 2 7 1 ArbVG).
Dies heifit aber nicht, dass das verdeckte, fiir den Adres-
saten nicht erkennbare Kennzeichnen von vertraulichen
Unterlagen dann generell unbedenklich und schranken-
los zulidssig wire, wenn ,,nur® Vorstands- und Aufsichts-
ratsmitglieder davon betroffen sind. Denn sofern es sich
dabei um eine Fallkonstellation handelt, bei der — im
Anwendungsbereich des § 96 Abs 1 Z 3 ArbVG - die
»Menschenwiirde® zumindest ,, beriihrt™ wire, muss mE
auch auflerhalb des Anwendungsbereiches der zitierten
Norm, also dort, wo die Zustimmung des Betriebsrates
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als ,ausgleichendes Element® nicht in Betracht kommt,
wenigstens eine Interessenabwigung greifen.*

Auch fiir die Losung dieser Frage kann man die zu § 96
ArbVG vertretenen Ansichten als Hilfe heranziehen. So
herrscht gewisser Konsens dariiber, dass bei die Men-
schenwiirde blofd beriithrenden (durch Betriebsratszu-
stimmung daher legitimierbaren) Kontrollmafinahmen
der Einsatz von geheimem Personal méglichst unterblei-
ben sollte, wenn die routinemifsige Kontrolle durch ein
in seiner Funktion wahrnehmbares, technisches Gerit
erfolgen kann. Nur dann, wenn cin sichtbares Kontroll-
mittel versagt, und ein schiitzenswertes, durch betriebli-
che Belange getragenes Interesse besteht, ist an eine ver-
deckte Vorgangsweise zu denken.*®

Ubertrigt man dies auf den Fall der Kennzeichnung von
fiir den Vorstand und/oder Aufsichtsrat bestimmten,
besonders vertraulichen Unterlagen, dann setzt mE die
Zulissigkeit verdeckter Kennzeichnung zumindest voraus,
dass es schon in der Vergangenheit zu konkreten, wenn
auch nicht einer bestimmten Person zurechenbaren Indis-
kretionen und Verletzungen der Geheimhaltungspflicht
gekommen ist. Selbst dann bestehen aber gewisse Beden-
ken gegen die verdeckte Kennzeichnung von Unterlagen.
Denn das schutzwiirdige Interesse der Gesellschaft besteht
ja in der Geheimhaltung der Unterlagen bzw der darin
enthaltenen Informationen, die im Aufsichtsrat bzw Vor-
stand verteilt und erortert werden. Die Informationswei-
tergabe wird durch die versteckte Kennzeichnung aber ge-
rade nicht verhindert — ja man kénnte etwas iiberspitzt
sagen, dass sie durch die versteckte Kennzeichnung eher
»provoziert wird. Der potentielle ,, Tdter® soll in der
Sicherheit gewogen werden, die Unterlagen seien wicht
gekennzeichnet und damit annehmen, dass die Weitergabe
fur ihn risikolos sei. Man kénnte daher sagen, dass unter
Praventionsgesichtspunkten die ersichtliche, dem Adres-
saten erkennbare Kennzeichnung besser geeignet ist.
Dagegen ldsst sich freilich einwenden, dass jemand, der
gewillt ist, bestimmte vertrauliche Informationen an
Dritte weiterzugeben, dies bei entsprechender Vorsicht
sowohl bei verdeckter als auch bei nicht verdeckter
Kennzeichnung tun kann. Sieht man einmal von dem
Fall ab, dass die Information nicht in Schriftform, son-
dern miindlich oder durch Transkribieren der in der
Unterlage enthaltenen Inhalte weitergegeben wird, was
gefahrlos méglich ist,*” dann kann der Informant sich in

45 Wiirde man die Menschenwiirde durch das versteckte Kennzeich-
nen von vertraulichen Unterlagen schon als ,,verletzt* betrachten,
ergibe sich die generelle Rechtswidrigkeit und Unzulissigkeit des
Vorgehens, die auch im Anwendungsbereich des § 96 ArbVG nicht
durch die Zustimmung des Betricbsrates saniert werden kénnte.
(vgl Binder in Tomandl, ArbVG § 96 Rz 61).

46 Binder in Tomandl, ArbVG § 96 Rz 73.

47 Freilich wird diese Form der Informationsweitergabe oft den damit
verfolgten Zweck nicht ganz erreichen. Denn der Adressat ist ja
nicht selten ein Massenmedium (Journalist), fiir dessen Zwecke es
wichtig ist, méglichst hohe Sicherheit dariiber zu haben, ob die In-
formation auch richtig ist bzw tatsichlich so verteilt wurde. Dafiir
eignen sich schriftliche Original-Unterlagen, die man faksimiliert
in der Zeitung abdrucken kann, natiirlich viel besser als die Beru-
fung auf einen namentlich nicht genannten Informanten.
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jedem Fall vor Entdeckung dadurch schiitzen, dass er
gegeniiber dem Adressaten der Information sicherstellt,
dass das Schriftstiick selbst nirgendwo veréffentlicht
wird. Mit Medien sind solche ,,Deals® iiblicherweise zu
machen, weil diese sehr genau wissen, dass sie Informa-
tionen nicht mehr bekommen, wenn sie ihre Informanten
»ans Messer liefern®.

Fir die Sinnhaftigkeit der verdeckten Kennzeichnung
zumindest in Fillen, in denen Indiskretionen bereits
vorgekommen sind, kann nun sprechen, dass der
potentielle Titer bei einer ihm nicht erkennbaren
Kennzeichnung der Unterlagen sich méglicher Weise zu
der gerade erwihnten Vorsichtsmafinahme nicht veran-
lasst sieht, wihrend er bei einer Unterlage, bei der auf
jeder Seite quer uber das gesamte Format eine grofde
Zahl aufgedruckt ist, genau darauf achten wird, dass
nicht dieses Dokument als solches irgendwo verdffent-
licht wird.

Die grofite Schwierigkeit — dies muss aus praktischer
Sicht angemerkt werden — bei einer derartigen ,,Aktion®,
niamlich der verdeckten Codierung von vertraulichen
Unterlagen, diirfte darin bestehen, gegeniiber den Adres-
saten geheim zu halten, dass die Unterlagen verdeckt
gekennzeichnet sind. Denn nur wenn dieser Umstand
geheim bleibt, kann der gerade erorterte und zumindest

Notliquidator bei der GmbH
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in einzelnen Fillen fiir die Vorteilhaftigkeit verdeckter
gegeniiber offener Kennzeichnung sprechende Zweck
erreicht werden. Weifs hingegen der Adressat, dass die
Unterlage verdeckt gekennzeichnet ist, spielt es fiir ihn
wenig Rolle, auch zu wissen, worin genau diec Kenn-
zeichnung besteht (letztere wird bei entsprechend subti-
ler Vorgangsweise kaum zu entschliisseln sein). Bereits
wenn der Betroffene weifs, dass die Unterlagen gekenn-
zeichnet sind, wird er sich entweder davor hiiten, die
Unterlage als solche weiterzugeben oder — insbesondere
im Verkehr mit Massenmedien — sicherstellen, dass die
Unterlage nicht in einem Medium abgedruckt oder
gezeigt wird.

Damit ergibt sich aber auch, dass die verdeckte Kenn-
zeichnung von Unterlagen nur dann iiberhaupt einen
Sinn hat, wenn sie der Aufsichtsrat bei fiir den Vorstand
bestimmten Unterlagen beschlieft.

Maéchte der Aufsichtsrat dagegen moglichen undichten
Stellen in den eigenen Reihen nachgehen, hat eine ver-
deckte Kennzeichnung der Unterlagen wenig Sinn, weil
sie ja nur vom Aufsichtsrat und damit unter Einbindung
seiner samtlichen Mitglieder (allenfalls von einem fiir
solche Mafinahmen bevollmichtigten Ausschuss) be-
schlossen werden koénnte. Der Aufsichtsratsvorsitzende
hat dazu keinesfalls die Kompetenz.

1. Auch im Stadium der Liquidation trifft die Gesellschafter die Verpflichtung, fiir eine Vertretung

der Gesellschaft zu sorgen.

2. Kommen die Gesellschafter dieser Pflicht nicht nach, ist ein ,,Notliquidator vom Gericht zu

bestellen.

OGH 04.08.2010, 3 Ob 95/10¢g

Aus den Entscheidungsgriinden:

[...] Eine Gesellschaft mit beschriankter Haftung ,,muss®
einen oder mehrere Geschiftsfithrer haben (§ 15 Abs 1
Satz 1 GmbHG). Die Bestellung erfolgt durch Beschluss
der Gesellschafter (§ 15 Abs 1 Satz 3 GmbHG). Aus die-
sen Bestimmungen ist eine Verpflichtung der Gesellschaf-
ter abzuleiten, fiir die Vertretung der Gesellschaft zu
sorgen, damit diese ithre gesetzlichen Verpflichtungen
erfiillen kann (RIS-Justiz RS0122598). Im Fall der
Liquidation setzt sich gemifs § 89 Abs 2 GmbHG die

Vertretungsbefugnis der Geschiftsfiihrer als Vertretungs-
befugnis der Liquidatoren fort; diese vertreten die Inter-
essen der Gesellschaft (§ 92 Abs 1 GmbHG; RIS-Justiz
RS0006934). Auch nach Auflosung der Gesellschaft bis
zur Beendigung der Liquidation kommen hinsichtlich
der Rechtsverhiltnisse der Gesellschafter gegeniiber der
Gesellschaft die hiertiber im GmbHG getroffenen An-
ordnungen grundsitzlich zur Anwendung (§ 92 Abs 2
GmbHG). Demnach trifft die Gesellschafter auch im Sta-
dium der Liquidation die Verpflichtung, fiir eine Vertre-
tung der Gesellschaft zu sorgen. Kommen sie dieser
Pflicht nicht nach, ist ein ,,Notliquidator” vom Gericht
zu bestellen; § 15a GmbHG ist in der Liquidationsphase
anwendbar (Ratka in Straube, Wiener Kommentar zum
GmbHG, § 15a Rz 4). [...]



