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At present, the unknown unknowns in the arbitral
process remain unknown for far too long, all in the
interests of having a single, all-in, hearing of even the
most unmeritorious claims or of claims involving is-
sues which could be-separated out and dealt with at an
early stage. Allowing strike-outs and permitting the
early hearing of preliminary issues would help turn
those unknown unknowns into known knowns and
enable commercial clients to have a better idea of the
risks involved in proceeding with the case.

It needs the rule makers to take the initiative and to
give clear powers to arbitral tribunals, which are not
subject to party agreement, in their rules; it needs
arbitral tribunals to exercise their powers robustly;
and it needs courts to uphold decisions made robustly
in the exercise of those powers.

But, most of all, it does require the clients to take the
risk of including in their contracts arbitration clauses
providing for such rules to apply.

VI. An Alternative to “No Discovery”

In conclusion, I set out, as promised earlier, an alter-
native proposal for those who would not risk a “no
discovery” arrangement. This proposal is based on the
well-known quote from the US naturalist and philoso-
pher, John Burroughs, “For anything worth having
one must pay the price”. That is the approach I am
suggesting should be used for document discovery.
Each party should pay the price for the documents it
wants to have included in the arbitration.

What I propose is this:

(i) It be agreed (again in the arbitration rules) that,
regardless of the outcome of the arbitration, each
side pays the costs consequent on its own discov-
ery of documents exercise. What do I mean by
that?

— Fach side pays its own costs for looking for and
disclosing the documents it relies on to support
its own case;

— Each side pays its own costs involved in prepar-
ing the document requests it makes to the other
side;

— Fach side pays the other side’s costs involved in
searching for and disclosing the documents re-
quested

(ii) And, finally, and perhaps most importantly, the
costs of the discovery exercise are immediately
assessed by the tribunal and paid by each of the
parties at the time, and not left to the end of the
arbitration.

Put simply, if a party wants to flood the arbitration
with its own documents or try and obtain huge quan-
tities of documents from the other side, it will have to
pay for that itself, regardless of the outcome of the
arbitration; and pay up front.

VII. Conclusion

If users are serious about reducing the time and costs
of arbitration, then “no discovery”, strike outs and
preliminary issues are just some suggested changes
which users should demand, and which they should
demand arbitral institutions include in their rules.

Of course, doing so, does involve some risk taking,
but it is clear that the problem of arbitration costing
too much money and taking too much time will not be
solved unless things are approached very differently.

Albert Einstein could have been talking about arbi-
tration when he said: “Insanity is doing the same thing
over and over again and expecting different results”.

It is time to take a risk in order to prevent such
insanity continuing.

Von Hon-Prof. Dr. Georg Schima und Mag. Barbara
Sesser, Wien™

Die von Parteivertretern in internationa-
len Schiedsverfahren zu beachtenden
Ethikstandards

Aufgrund der Internationalisierung der Rechts-
anwaltstitigkeit im internationalen Schiedsrecht ent-
stehen hiufig Unsicherheiten im Zusammenhang mit
den von Parteivertretern in internationalen Schieds-
verfahren zu beachtenden Ethikstandards. In der Pra-
xis fithren unterschiedliche Anwaltspflichten der im
selben Schiedsverfahren vertretenden Anwilte zu un-
gleichen Ausgangsbedingungen der Parteien im Ver-
fahren. Dariiber hinaus niitzen Parteivertreter solche
Unterschiede zunechmend dazu, das Verfahren mittels
guerilla tactics zu sabotieren. Diese Problematik wirft
cine Reihe von Fragen auf: Bestchen iiberhaupt gra-
vierende Unterschiede in den anwaltlichen Pflichten
verschiedener Rechtsordnungen? Welche Ethikstan-
dards gelangen in internationalen Schiedsverfahren
zur Anwendung? Haben sich aufgrund der fehlenden
internationalen Harmonisierung in diesem Bereich
best practice-Standards entwickelt? Kann das
Schiedsgericht mangels Parteivercinbarung den Par-
teivertretern verpflichtend einzuhaltende Ethikstan-
dards vorschreiben? Welche Maffnahmen stehen dem
Tribunal bei Verstofien gegen solche vorgegebenen
Standards sonst noch offen? Kann das Schiedsgericht
Ethikverstofle bei der fiir den betroffenen Parteiver-
treter zustandigen Disziplinarbehorde anzeigen? Be-
steht dariiber hinaus sogar eine Verpflichtung, straf-
rechtlich relevante Sachverhalte bei der zustiandigen
Staatsanwaltschaft anzuzeigen?

Due to the internationalisation of legal representation
in the ficld of international arbitration, party repre-
sentatives frequently face uncertainties related to the
ethical standards that are to be observed during arbi-
tral proceedings. Different professional conduct rules
of lawyers representing parties in the same arbitration
procedure lead to unequal procedural starting posi-
tions of the parties. Moreover, party representatives
increasingly take advantage of such differences in
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order to sabotage the procedure by employing guerilla
tactics. This situation raises a number of questions:
Which are the main differences in terms of pro-
fessional conduct in different jurisdictions? Which
ethical standards apply to arbitration proceedings?
Given the lack of international harmonisation in this
field, are there any ethical best practice standards that
have been developed so far? Is the tribunal allowed to
impose certain obligatory ethical standards on party
representatives in case the parties have not agreed to
such? Which measures can the tribunal take when
party representatives violate those predetermined
standards? Can the tribunal report cthical violations
to the competent disciplinary authority of the rele-
vant party representative? What is more, is the tri-
bunal obliged to report circumstances falling under
the applicable criminal law to the competent public
prosecutor?

I. Einfithrung in die Problematik

Internationale Schiedsverfahren zeichnen sich we-
sentlich dadurch aus, dass das nationale Schiedsrecht
nur die notwendigen Rahmenbedingungen fiir das Ver-
fahren vorgibt. Es obliegt daher den Parteien, sich
freiwillig den gewiinschten Schiedsregeln zu unterwer-
fen bzw. dariiber hinaus das Verfahren individuell
nach den Gegebenheiten des Streitfalles zu gestalten.
Hiufig entscheiden sich die Parteien dabei fiir einen
Jneutralen® Schiedsort, der kaum bis gar keinen Zu-
sammenhang mit der Herkunft der Parteien oder dem
zugrunde gelegten Schiedsfall aufweist. Da an den
wichtigsten Schiedsorten — soweit iiberblickbar — keine
Anwaltspflicht in der Parteivertretung besteht,! kommt
es zu einer zunehmenden Internationalisierung der
Rechtsanwaltstitigkeit in diesem Bereich. Oftmals
agieren Rechtsanwailte als Parteivertreter, die entweder
im Herkunftsland der Parteien oder des von den Par-
teien gewihlten materiellen Rechts, jedoch nicht am
Schiedsort zugelassen sind.? In seltenen Fallen werden
Parteien daher auch von Personen vertreten, die gar
nicht (oder nicht mehr — diese Konstellation ist schon
haufiger) als Anwalt eingetragen sind.

Der unterschiedliche rechtliche Hintergrund der Par-
teivertreter wirft eine Vielzahl von Fragen auf, die der-
zeit vermehrt im Zentrum der internationalen Auf-
merksamkeit stehen:3 Welche gravierenden Unterschie-
de anwaltlicher Pflichten bestehen insbesondere zwi-
schen civil law und common law-Rechtsordnungen?
Haben sich internationale Ethikstandards etabliert, die
von Parteivertretern im Schiedsverfahren unabhingig
von ihrer Herkunft zu beriicksichtigen sind? Welches
Standesrecht kommt iiberhaupt zur Anwendung? Wer-
den auslindische Parteivertreter zusitzlich zu den eige-
nen standesrechtlichen Verpflichtungen dem Standes-
recht am Schiedsort unterworfen? Kann die zustindige
Disziplinarbehorde auch Standesrechtsverletzungen im
Ausland sanktionieren?

In einer unveroffentlichten Studie der International
Bar Association (IBA) Task Force on Counsel Conduct
gaben 87 % der befragten Parteivertreter an, entweder
nie oder nur manchmal sicher zu wissen, welchem
Standesrecht der gegnerische Anwalt unterliegt. Die
damit einhergehende Unsicherheit sowie die scheinbar

unvermeidbare Anwendung von unterschiedlichen
Ethikstandards durch die im selben Schiedsverfahren
vertretenden Anwilte fithren in der Praxis zu — oftmals
unbeabsichtigten - ungleichen Ausgangsbedingungen
der Parteien im Verfahren, die schlimmsten Falls sogar
die Aufhebung des Schiedsspruches nach sich ziehen
konnten.S Dartiber hinaus sind Unsicherheiten beziig-
lich der im Schiedsverfahren anzuwendenden Ethik-
standards aber vor allem ein Nahrboden fiir guerilla
tactics, die grundsitzlich als Missbrauche von Ethik-
standards zu verstehen sind, bei denen Parteivertreter
das Verfahren absichtlich verzégern oder anderweitig
negativ beeinflussen, um dadurch einen Vorteil fiir die
von ihnen vertretene Partei zu erlangen.¢ Dies fuhrt zur
Frage, ob Schiedsrichter den Parteivertretern gewisse
verpflichtend einzuhaltende Ethikstandards vorschrei-
ben kénnen und welche Mafinahmen einem Tribunal
sonst offen stehen, um gegen Verstofle dieser — vom
Tribunal oder der Parteivereinbarung vorgegebenen —
Standards vorzugehen. In welcher Form sollen unter-
schiedliche (oder nicht vorhandene) Standesverpflich-
tungen der Parteivertreter Einfluss auf die Bewertung
und Gewichtung der Parteivorbringen sowie Beweis-
mittel haben oder andere Sanktionen auslosen? Sollte
das Schiedsgericht zusatzlich Ethikverstofie bei der zu-
stindigen Disziplinarbehorde des betroffenen Partei-

1) Fiir Osterreich s. § 594 Abs. 3 ZPO; vgl. inshes. auch Zib in
Fasching/Konecny, Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen II/1, 3. Aufl.
2014, § 27 ZPO Rn. 58 sowie Hausmaninger in Fasching/Konecny,
Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen II/1, 3. Aufl. 2014, § 594 ZPO
Rn. 6. Vgl. auch § 1042 deutsche ZPO, § 182 schweizerisches IPRG,
Art. 494 franzésischer NCPC, Art. 36 English Arbitration Act.

2) Zur besseren Veranschaulichung dieser Problematik dient als zuge-
gebenermafen extremes, aber nicht ganz unrealistisches Beispiel eine
sterreichische Rechrsanwiltin, die zusdtzlich in New York zugelassen
ist: Welches Standesrecht muss diese bei der Vertretung einer asiatischen
Partei in einem Schiedsverfahren in London (mit Rechtswahl England
und Wales) beriicksichtigen? Vgl. dazu Rogers, Ethics in International
Arbitration, 2014, 18 f. sowie Born, International Commercial Arbitrati-
on II, 2. Aufl. 2014, 2872. Spannend ist in derartigen Konstellationen
auch der auf solche Rechtsanwilte anzuwendende HaftungsmafSstab. Soll
die durch schlechte Rechtsberatung geschidigte Partei in derart verzweig-
ten Konstellationen ein Auswahlverschulden treffen oder lisst sich bereits
aus dem Entwurf einer so komplexen (und wohl Beratungskosten forder-
lichen) Schiedsklausel ein Beratungsfehler ableiten?

3) S. 2B die von der School of International Arbitration an Queen
Mary University of London organisierte Konferenz ,, The Future of Ethics
in International Arbitration: The arguments for and against further regu-
lation of arbitration counsels® (London, 11.9.2014) sowie die Debatte
betreffend die IBA Guidelines on Party Representation im Zuge der
Dreilinder-Konferenz am 19.9.2014 in Ziirich. S. insbes. auch Thomson,
ASA to hold global ethics summit in Geneva, GAR abrufbar unter htep:/
globalarbitrationreview.com/news/article/3396 3/asa-hold-global-ethics-
summit-geneva (25.11.2013).

4) IBA Task Force on Counsel Conduct in Arbitration, Survey (2010),
umfassend kommentiert in Rogers, Ethics in International Arbitration,
2014, 2 ff.

5) Dies insbes. aufgrund von ordre public-Verletzungen iSd Art. V
Abs. 2 lit. b New Yorker Ubereinkommen von 1958. Die Aufhebung des
Schiedsspruches aufgrund einer ungleichen Ausgangslage zwischen den
Parteien in Hinblick auf die von den Parteivertretern anzuwendenden,
unterschiedlichen Ethikstandards scheint eine extreme Maffnahme zu sein,
die sich bislang international nichr in der Judikatur finden lisst und deren
Zulissigkeit auch von der Lehre angezweifelt wird. Vgl. Rauber, The
impact of ethical rules for counsel in international commercial arbitration
— Is there a need for developing international ethical rules?, Int. A.L.R.
2014, 17, 25 ff.; Rogers, Ethics in International Arbitration, 2014, 108.

6) Vgl. Horvath, Guerrilla Tactics in Arbirration, An Ethical Battle: Is
there Need for A Universal Code of Ethics?, Austrian Yearbook on
International Arbitration 2011, 297. In einer unlingst verdffentlichten
Studie gaben 68 % der Befragten an, bereits Opfer von guerilla tactics in
internationalen Schiedsverfahren geworden zu sein. Vgl. dazu Sussman/
Ebere, All’s Fair in Love and War — Or is it? Reflections on Ethical
Standards for Counsel in International Arbitration, Am. Rev. Int’l Arb.
2011, 611, 612.
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vertreters anzeigen? Besteht dariiber hinaus sogar eine
Verpflichtung des Schiedsgerichts, strafrechtlich rele-
vante Sachverhalte bei der zustindigen Staatsanwalt-
schaft anzuzeigen?

Dieser Beitrag soll einen Uberblick iiber die wichtigs-
ten Unterschiede in der schiedsgerichtlichen Parteiver-
tretung durch Rechtsanwilte aus unterschiedlichen
Rechtsordnungen schaffen sowie die oben aufgeworfe-
nen Fragen im Zusammenhang mit den in internatio-
nalen Schiedsverfahren zur Anwendung kommenden
Ethikstandards — soweit dies iiberhaupt abschliefend
moglich ist — klaren.

I Gegeniiberstellung unterschiedlicher Anwaltspflich-
ten in verschiedenen Rechtsordnungen

Im Rahmen dieses Aufsatzes ist eine rechtsverglei-
chende Gegeniiberstellung der Anwaltspflichten nicht
abschlieRend moglich. Der folgende Abschnitt soll dem
Leser dennoch einen kurzen Uberblick der wesentli-
chen Unterschiede in der Parteivertretung zwischen
den wichtigsten Rechtsordnungen verschaffen.”

1. Witness Coaching und Witness Preparation

Die herrschende Lehre und Praxis — sowohl im
deutschsprachigen Raum8 als auch international® - halt
es nunmehr fiir zulissig, Parteien und Zeugen vor deren
Anhorung im Schiedsverfahren auf ihre Aussage vor-
zubereiten. Aufgrund der unterschiedlichen standes-
rechtlichen Bestimmungen, die zum Teil jeglichen Zeu-
genkontakt durch den Rechtsanwalt verbieten,! miis-
sen Rechtsanwilte aus derartigen Rechtsordnungen in
internationalen Schiedsverfahren bewusst gegen ihre
Standespflichten verstoffen, um ihre Mandanten mit
entsprechender Waffengleichheit zu verteidigen. Auch
cine Einigung der Parteien auf die Anwendbarkeit der
IBA Guidelines on Party Representation in Internatio-
nal Arbitration (IBA Guidelines), die in Art. 18-25 eine
Zeugenvorbereitung durch die Parteivertreter aus-
driicklich vorsehen, dndert nichts an der Verletzung der
eigenen Standespflichten sowie der Moglichkeit einer
Sanktion durch die zustindige Disziplinarbehorde. 1!

US-amerikanische Rechtsanwilte bereiten Zeugen
iiblicherweise im Zuge einer sogenannten wmock exa-
mination® auf deren Aussage (und insbesondere auch
auf ein Verhor durch den gegnerischen Anwalt) vor.12
Die Grenze zwischen notwendiger Vorbereitung und
unangemessener Beeinflussung der Zeugen ist jedoch
eine schmale Gratwanderung, die von Parteivertretern
aus unterschiedlichen Rechtsordnungen genauso unter-
schiedlich gehandhabt wird: Das von den meisten US-
Anwilten anzuwendende Standesrecht!3 erlaubt den
Parteivertretern nicht nur eine angemessene Zeugen-
vorbereitung, sondern sieht diese als deren Pflicht an,
die bei unzureichender Durchfithrung sogar als Verlet-
zung der anwaltlichen Standespflichten geahndet wer-
den kann.'# Unabhingig davon kann das nationale
Recht am Schiedsort oder das auf einen oder beide
Parteivertreter anzuwendende Standesrecht den An-
wilten eine derartige — in manchen Rechtsordnungen
uniibliche — Zeugenvorbereitung sogar verbieten:1> So
ist es einem englischen barrister grundsitzlich ver-
boten, Kontakt mit Zeugen aufzunehmen.!® Der auf
englische solicitors anzuwendende Solicitor’s Code of
Conduct enthilt zwar kein explizites Verbot der Zeu-
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genvorbereitung, verbietet aber jegliche Beeinflussung
der Zeugen durch diese.!” In der Praxis wird die Zeu-
genvorbereitung daher von englischen solicitors sehr
zuriickhaltend praktiziert, um jeglichen Anschein einer
Zeugenbeeinflussung zu vermeiden. 18

In diversen civil law-Lindern wird eine Zeugenvor-
bereitung hingegen groftenteils toleriert, sofern sie mit
den anderen standesrechtlichen Verpflichtungen verein-
bar ist und nicht zu einer Beeinflussung der Zeugen
fithrt — siche dazu insbesondere § 18 Osterreichische
Richtlinien fiir die Ausiibung des Rechtsanwaltsberufs
(RL-BA).1? Das ginzliche Fehlen einer Regelung in der
deutschen Bundesrechtsanwaltsordnung sowie der
deutschen Berufsordnung der Rechtsanwilte wird von
der Lehre dahingehend ausgelegt, dass den Rechts-
anwilten die Kommunikation mit Zeugen nicht grund-
sitzlich verboten wird.20 Wihrend in der Schweiz der
Kontakt mit Zeugen im Zivilprozess verboten ist, sieht
das Standesrecht ausdriicklich eine Ausnahme dieser
Regel fiir internationale Schiedsverfahren vor.2l In
Frankreich wurden die eher allgemein gehaltenen Stan-
despflichten?? von der Pariser Rechtsanwaltskammer

7) Fiir eine ausfithrliche Gegeniiberstellung s. Born, International
Commercial Arbitration II, 2. Aufl. 2014, 2851 ff.; Rogers, Ethics in
International Arbitration, 2014, 111 ff.

8) Vgl. Fischer/Frad, Einbeziehung von Zeugen und Parteien in die
Prozessvorbereitung, ecolex 2015, 385; Watschinger, Zeugenbeeinflus-
sung durch Rechtsanwilte, 2015, 81 ff.; Bertke/Schroeder, Grenzen der
Zeugenvorbereitung im staatlichen Zivilprozess und im Schiedsverfahren,
SchiedsVZ 2014, 81 ff.

9) Harbst, A Counsel’s Guide to Examining and Preparing Witnesses
in International Arbitration, 2015, 175 ff.; Sehlabrendorff, Liber Amico-
rum Cremades, 2010, 1161; Blackaby, Witness Preparation — A Key to
Effective Advocacy in International Arbitration, in van den Berg, Arbitra-
tion Advocacy in Changing Times, ICCA Congress Series 2010, 118 ff.;
explizit normiert zB in Art. 4 Abs. 3 IBA Rules on the Taking of Evi-
dence, Art. 20 Abs. 6 LCIA Rules; Art. 25 Abs. 1 Swiss Rules.

10) Vgl. Rule C 9.4 Bar Standards Board Handbook betreffend eng-
lische barrister.

11) S. zB die Entscheidung des Cour d'appel de Paris v. 28.3.2007 -
06/06272, juris 2007/332254, in der ein franzosischer Rechtsanwalt zu
ciner Geldstrafe in Hohe von 10.000 EUR. verurteilt wurde, weil er im
Zuge seiner Anstellung bei einer amerikanischen Kanzlei einen Zeugen in
Frankreich fiir einen Zivilprozess in den USA vorbereitete. Vgl. dazu auch
Rogers, Ethics in International Arbitration, 2014, 107. Mittels Resoluti-
on der Rechtsanwaltskammer Paris v. 26.2.2008 wurden die franzosi-
schen Standespflichten daraufhin dahingehend interpretiert, dass franzo-
sische Rechtsanwilte unter Beachrung der sonstigen Standespflichten
Zeugen in internationalen Schiedsverfahren vorbereiten diirfen.

12) Vgl. Harbst, A Counsel’s Guide to Examining and Preparing Wit-
nesses in International Arbitration, 2015, 175.

13) Vgl. ABA Model Rules of Professional Conduct, die als Vorlage in
iiber 40 der 50 US-Bundesstaaten dienen.

14) S. Stratosphere Corp. Sec. Litig., 182 F.R.D. 614 (D. Nev. 1998);
Hall v. Clifton Precision, 150 F.R.D. 525, 528 (E.D.Pa. 1993). Vgl
dariiber hinaus Schlabrendorff, Liber Amicorum Cremades, 2010, 1165 £
Born, International Commercial Arbitration II, 2. Aufl. 2014, 2860 mwN;
Rogers, Ethics in International Arbitration, 2014, 108 mwN.

15) Schlabrendorff, Liber Amicorum Cremades, 2010, 1162.

16) Rule C 9.4 Bar Standards Board Handbook.

17) Vgl. insbes. Rule O (5.1) Solicitor’s Code of Conduct (2011).

18) Grund dafiir ist uU die strenge Judikaturlinie; s. insbes. R v. Mormo-
dou [2005] EWCA Crim. 177; vgl. auch Harbst, A Counsel’s Guide to
Examining and Preparing Witnesses in International Arbitration, 2015,
180f.

19) Die Vertreterversammlung des Osterreichischen Rechtsanwalts-
kammertages hat neue Richtlinien beschlossen, die am 1.1 .2016 in Kraft
getreten sind. Der neue § 18 RL-BA enthilt jedoch keine Neuerung,
sondern iibernimmt den identen Wortlaur des Art. 8 RL-BA (1977).

20) S. Schlosser, Verfahrensrechtliche und berufsrechtliche Zulissig-
keit der Zeugenvorbereitung, SchiedsVZ 2004, 225 ff.; anders hingegen
Schlabrendorff, Liber Amicorum Cremades, 2010, 1172, der die Rechts-
lage in Deutschland als unresolved and ambiguous* beurteilt.

21) Art. 7 schweizerische Standesregeln.

22) Vgl. Art. 1 und Art. 5 Réglement intérienr national de la professi-
on d’avocat (2007).
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derart interpretiert,2? dass ein franzosischer Rechts-
anwalt in einem internationalen Schiedsverfahren Zeu-
gen unter Beachtung der sonstigen Standespflichten auf
das Verfahren vorbereiten darf, solange er diese Zeu-
genvorbereitung nicht niitzt, um den Zeugen zu einer
Aussage zu bewegen, die er ohne entsprechende Be-
arbeitung durch den Rechtsanwalt nicht getdtigt hatte.
Auch das italienische Standesrecht verbietet Rechts-
anwilten den Kontakt mit Zeugen vor deren Aussage
nur, sofern dies zu deren Beeinflussung fithren kénnte.24

Ein damit eng zusammenhingendes Thema betrifft
die Abfassung von witness statements, also schriftlichen
Aussagen von vor dem Schiedsgericht namhaft gemach-
ten Zeugen. Solche sind in internationalen Schiedsver-
fahren allgemein iiblich?s und erganzen oder ersetzen
sogar die mundliche Aussage vor dem Schiedsgericht.
Nationale Rechtsordnungen erlauben in der staatlichen
Gerichtsbarkeit schriftliche Zeugenaussagen iberwie-
gend nicht.26 Witness statements in Schiedsverfahren
werden iiblicherweise (dhnlich wie eidesstdttige Erkla-
rungen im staatlichen 6sterreichischen Provisorialver-
fahren) von den Parteivertretern vorbereitet,?” wenn-
gleich mit demjenigen, von dem die Stellungnahme
letztlich stammt, natiirlich inhaltlich abgestimmt. Tref-
fen in einem internationalen Schiedsverfahren Partei-
vertreter aufeinander, von denen es dem Rechtsanwalt
der einen Seite problemlos gestattet ist, ein witness
statement vollstindig vorzuformulieren,?$ sofern es der
Zeuge blof unterschreibt, wohingegen der Rechts-
anwalt der anderen Seite sich hier viel mehr zuruck-
halten muss und dem Zeugen zB blof die Beweisthemen
vorgeben oder nur Fragen formulieren darf, auf die der
Zeuge von ihm selbst formulierte, schriftliche Antwor-
ten zu geben hat,2? so entsteht eine gewisse Ungleichge-
wichtslage.

2. Document Production

Die meisten common law-Rechtsordnungen ver-
pflichten ihre Anwilte, ,requests for an exchange of
documents“ der gegnerischen Partei nachzukommen;
dies sogar, wenn das gegenstindliche Dokument dem
eigenen Mandanten schaden konnte.30 In den géingigen
civil law-Rechtsordnungen ist hingegen kein derartiger
pre-trial discovery Prozess vorgesehen — jede Partei
bringt im Zivilprozess bzw. im Schiedsverfahren nur
jene Dokumente vor, die ihr eigenes Vorbringen unter-
stiitzen konnten.31

Der Austausch von Dokumenten und Informationen
etablierte sich in der jiingsten Vergangenheit als gangi-
ge Methode der Beweismittelerhebung in internationa-
len Schiedsverfahren. Der Umfang dieser document
production variiert dabei betrichtlich, je nachdem aus
welchen Rechtsordnungen die Schiedsrichter, die
Parteien sowie die Parteivertreter stammen.32 Dabei
wird Rechtsanwilten aus civil law-Rechtsordnungen
oftmals vorgeworfen, sie seien ungeschult im Umgang
mit document productions, weil ihr nationales Standes-
recht keine Vorgaben beziiglich der Aufklarung und
Hilfestellung ihren Mandanten gegeniiber beinhalte.33
Fest steht jedenfalls, dass vor allem in civil law-Rechts-
ordnungen die Durchfihrung von umfinglichen
document productions in einem sehr starken Span-
nungsverhiltnis zu den gebotenen Sorgfaltspflichten
der Rechtsanwilte steht. Man konnte zB fragen, ob ein
osterreichischer Rechtsanwalt, der sich in einem

Schiedsverfahren auf Regeln einlisst, die ihn verpflich-
ten, der Gegenseite auch seinem Mandanten nachtei-
lige Unterlagen zur Verfiigung zu stellen, nicht seine
Standespflichten, insbesondere die Pflicht zur Treue
gegenitber dem Mandanten,3* verletzt. Dass dies mit
dessen Zustimmung geschieht, wiirde den Verstof§
noch nicht beseitigen, weil die Treuepflicht gegentiber
dem Mandanten zumindest im Kernbereich nicht der
Parteidisposition unterliegt.3

3. Anwalts- und Schiedskosten

Grofle Unterschiede bestehen auch in verschiedenen
nationalen standesrechtlichen Bestimmungen beziiglich
der Abrechnung der anwaltlichen Leistungen, ins-
besondere der Moglichkeit eines sogenannten ,,Erfolgs-
honorars® (pactum de quota litis oder contingent fee).
Manche Rechtsordnungen, insbesondere in den USA,
erlauben ausdriicklich eine erfalgsbezogene Abrech-
nung der Anwaltsleistung.36 Der Hintergedanke dabei
ist, dass solche Vereinbarungen auch Parteien mit limi-
tierten finanziellen Méglichkeiten erlauben, sich ada-
quat anwaltlich vertreten zu lassen.37 !

In vielen anderen — vorwiegend kontinentaleuropii-
schen — Rechtsordnungen verbietet der Gesetzgeber die
Vereinbarung eines erfolgsbezogenen Honorars.3® Je

23) Resolution of the Paris Bar v. 26.2.2008, gefunden in Schlabren-
dorff, Liber Amicorum Cremades, 2010, 11691,

24) Art. 55 Abs. 1 italienischer Codice Deontologico Forense. Vgl.
jedoch Rogers, Ethics in International Arbitration, 2014, 106, die falsch-
licherweise von einem ganzlichen Verbot der Zeugenvorbereitung nach
italienischem Standesrecht ausgeht.

25) Vgl. etwa Lotfi, Documentary evidence and document production in
international arbitration, Jahrbuch International Arbitration 2015, 99 f.;
Watschinger, Zeugenbeeinflussung durch Rechtsanwilte, 2015, 81 ff.

26) Vgl. fiir Osterreich Frauenberger in Fasching/Konecny, Kommen-
tar zu den Zivilprozessgesetzen, 2. Aufl. 2011, vor §§ 320 ZPO Rn. 9;
RIS-Justiz RS0036711, zuletzt OGH v. 8.10.2003 - 9 Ob 106/03h,
EFSlg. 105.843; fur Deutschland s. Greger in Zoller, ZPO, 28. Aufl.
2010, § 377 Rn. 11; Jauernig, Zivilprozessrecht, 28. Aufl. 2003, 216; fur
England und Wales s. Rule 32.5 Abs. 1 Civil Procedure Rules.

27) Vgl. Watschinger, Zeugenbecinflussung durch Rechtsanwiilte,
20185, 85 f; Blackaby, ICCA Congress Series 2010, 120.

28) Dies ist insbes. in US-amerikanischen Rechtsordnungen der Fall;
vgl. dazu Blackaby, ICCA Congress Series 2010, 1221,

29) Derartige witnesss statements kommen gelegentlich vor, kénnen
aber auch dazu verwender werden, dem Schiedsgericht filschlich vor-
zuspiegeln, der Zeuge hatte die Antworten selbst formuliert. Sowohl die
Schiedsrichter als auch der gegnerische Parteivertreter konnen freilich in
der miindlichen Verhandlung durch darauf direkt abzielende Fragen an
den Zeugen die Art und Weise des Zustandekommens des witness state-
ment erforschen.

30) Vgl. Rule 31.10.6 englische Civil Procedure Rules sowie Rule 26
US-amerikanische Federal Rules of Civil Procedure. Chapter IX, Principle
15 Canadian Code of Professional Conduct sicht ebenso ,full disclosure”
vor.

31) Vgl. etwa Konecny in Fasching/Konecny, Kommentar zu den Zivil-
prozessgesetzen, 2. Aufl. 2011, § 76 ZPO Rn. 2; Kaufmann-Kohler/
Biirtsch, Discovery in international arbitration: How much is too much?,
SchiedsVZ 2004, 13 (16).

32) Rogers, Ethics in International Arbitration, 2014, 119.

33) Rogers, Ethics in International Arbitration, 2014, 119.

34) Vgl. § 9 RAO; Feil/Wennig, Anwaltsrecht, 6. Aufl. 2010, Rn. 8.

35) Vgl. dazu fiir Deutschland Biichting/Heussen, Beck’sches Rechts-
anwaltshandbuch, 2004 25 f.; fiir die Schweiz s. Fellmansn, Anwaltsrecht,
2010, 367. Vgl. dazu auch die Entscheidung des Cour d'appel de Paris v.
28.3.2007 — 06/06272, juris 2007/332254 in Fn 11.

36) S. zB Rule 1.5 ABA Model Rules of Professional Conduct (2013);
88§ 44-45 English Legal Aid Sentencing and Punishment of Offenders Act
(2012); English Conditional Fee Agreements Order (2012); §§ S8AA
English Courts and Legal Services Act (1990). Vgl. auch Born, Interna-
tional Commercial Arbitration I1, 2. Aufl. 2014, 2846 mwN.

37) Rogers, Ethics in International Arbitration, 2014, 131 mwN.

38) S. Art. 3.3.1 CCBE Berufsregeln (,,A lawyer shall not be entitled to
make a pactum de quota litis.”) sowie § 879 Abs. 2 Z. 2 ABGB. In
Deutschland ist ein Erfolgshonorar zwar grundsitzlich verboten (§ 49b
Abs. 2 5.1 Bundesrechtsanwaltsordnung), der 2015 neu eingefithrre
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nach Anwendbarkeit dieser nationalen Gesetze auf in-
ternationalen Schiedsverfahren und der darin vertre-
tenden (auslindischen) Anwilte kann eine derartige
Honorarvereinbarung  weitreichende Auswirkungen
haben: Maglich wire zB, dass das Schiedsgericht der
obsiegenden Partei keine Kosten zuspricht. Des Wei-
teren wire es denkbar, dass die gegnerische Partei ver-
sucht, den Schiedsspruch anzufechten, weil die Verlet-
zung des pactum de quota litis-Verbots Auswirkungen
auf die Fairness des Schiedsverfahrens haben konnte.3?
In der Praxis wird es wohl kaum zu einem derartigen
Begehren kommen (schon deshalb, weil die genaue
Honorarvereinbarung der gegnerischen Partei nicht zu-
ginglich ist)#*? und dariiber hinaus ein solches auch bei
den meisten — mittlerweile tendenziell recht schieds-
freundlichen — nationalen Gerichten wohl keinen Er-
folg haben wird.4!

4. Weitere Unterschiede

Weitere Unterschiede der Anwaltspflichten verschie-
denster Rechtsordnungen bestehen insbesondere im
Umfang der Vertraulichkeit und Verschwiegenheits-
pflicht,*2 bei der Handhabung von Interessenkonflik-
ten*3 sowie bei der ex-parte Kommunikation zwischen
Schiedsrichtern und Parteien(vertretern).#4

IIL. Welches nationale Standesrecht kommt zur Anwen-
dung?

1. Im Ausland titige osterreichische Rechtsanwilte

Ein osterreichischer Rechtsanwalt muss seine stan-
desrechtlichen Verpflichtungen immer — gleichgiiltig in
welcher Rolle er titig ist — beriicksichtigen.*> Vertritt
ein 6sterreichischer Rechtsanwalt eine Partel an einem
Schiedsort im Ausland, so normiert § 58 Abs. 2 RL-
BA, dass der Rechtsanwalt bei grenziiberschreitender
Titigkeit innerhalb der Europiischen Union und des
Europdischen Wirtschaftsraums (EWR) den Berufs-
regeln-der europiischen Rechtsanwilte (CCBE Berufs-
regeln) untersteht.#¢ Eine Regelung fiir Tétigkeiten in
Drittstaaten fehlt ginzlich — die Anwendbarkeit des
osterreichischen Standesrechts auf im Ausland titige
osterreichische Rechtsanwilte wurde jedoch vor ein
paar Jahren in einem obiter dictum der Obersten Beru-
fungs- und Disziplinarkommission klargestellt.#” Man-
gels entsprechender Judikatur ist indes fraglich, ob der
Disziplinarrat der Rechtsanwaltskammer Verletzungen
standesrechtlicher Verpflichtungen im Ausland uber-
haupt nachgeht. In anderen Rechtsordnungen, wie zB
jenen mancher US-Bundesstaaten, werden Standes-
rechtsverletzungen im Zusammenhang mit im Ausland
anhingigen Gerichtsverfahren*® — und wohl auch
Schiedsverfahren*® — sehr wohl verfolgt.

2. In Osterreich titige auslindische Rechtsanwilte

Ahnlich dem &sterreichischen Standesrecht enthalten
auslindische Bestimmungen betreffend das auf Rechts-
anwilte anzuwendende Standesrecht oftmals keine ort-
liche oder inhaltliche Begrenzung.5° Die Parteivertreter
gehen im internationalen Schiedsrecht daher grofSteils
davon aus, dass das nationale Standesrecht am Ort
ihrer Rechtsanwaltszulassung zur Anwendung ge-
langt.5! In seltenen Fillen enthalten nationale Bestim-
mungen zum Standesrecht Verweisregeln in Bezug auf
auslindische Bestimmungen, sofern ein Rechtsanwalt

auferhalb der Landesgrenzen beratend titig wird.52 In
der Praxis scheitert eine Ahndung standeswidrigen
Verhaltens in solchen Konstellationen meist schon da-
ran, dass die zustindige Rechtsanwaltskammer tiber
das Fehlverhalten der ihr unterstehenden Rechtsanwil-
te im Ausland nicht informiert wird.53 Niedergelassene
europiische Rechtsanwilte sind den in die Liste einge-
tragenen Rechtsanwilten gleichgestellt und unterliegen
den osterreichischen Berufsregeln daher in vollem Um-
fang.5* Dies gilt gemiR § 40 ff. Europaisches Rechts-
anwaltsgesetz (EIRAG) auch fiir ,international titige
Anwilte® (also jene aus Drittstaaten).’S Dariiber hi-
naus sind die Bestimmungen der CCBE Berufsregeln
auf alle europiischen Rechtsanwilte im Sinne der
Dienstleistungsrichtlinie und der Niederlassungsricht-.
linie anwendbar, sofern sie in Osterreich titig werden.

§ 4a RVG erlaubt ein solches jedoch in Einzelfallen, sofern der Mandant
ohne die Vereinbarung eines Erfolgshonorars von der Rechtsverfolgung

. abgehalten wird. Art. 19 schweizerische Standesregeln sieht ein pactum

de quota litis-Verbot vor Beendigung des Rechtsstreits vor, erlaubt jedoch
die Vereinbarung einer zusitzlich zum Honorar geschuldeten Erfolgspri-
mie. Vgl. auch § 107 Abs. 1 Singapore Legal Profession Act; § 64 Hong
Kong Legal Practitioners Ordinance; Principle 4.16 Hong Kong Solici-
tors Guide to Professional Conduct.

39) Die Vereinbarung eines Erfolgshonorars und der damit verbunde-
ne Erfolgsdruck kénnten den Anwalt zu Ethikverstofien oder guerrilla
tactics verleiten, die nicht nur den Interessen des Gegners, sondern auch
der eigenen Partei entgegenstehen konnten. Vgl. dazu auch Rogers, Ethics
in International Arbitration, 2014, 131 f. mwNN.

40) Zur Debatte um eine verpflichtende Offenlegung von Erfolgshono-
rarvereinbarungen bzw. Prozessfinanzierung durch Dritte s. Trusz, Full
Disclosure? Conflicts of Interest Arising from Third-Party Funding in
International Commercial Arbitration, Geo. L. J. 2013, 1650.

41) Zust. Born, International Commercial Arbitration II, 2. Aufl.
2014, 2865 f mwN.

42) Vgl. Sindler/Wiistemann, Privilege across borders in arbitration:
multi-jurisdictional nightmare or a storm in a teacup?, ASA Bulletin
2005, 610; Lima/Tawil in Mourre/Giovannini, Written Evidence and
Discovery in International Arbitration, 2009, 29 ff.

43) S. dazu ausfithrlich Born, International Commercial Arbitration II,
2. Aufl. 2014, 2866 f.

44) Die Kommunikation zwischen Anwilten und Schiedsrichtern im
Vorfeld der Schiedsrichterbenennung wird nunmehr international als zu-
lissig angesehen, sofern nur die Qualifikation des Schiedsrichters oder
etwa der Ablauf des Verfahrens besprochen werden. Eine Beeinflussung
der Schiedsrichter vor und wihrend des Verfahrens ist naturgemi@ ver-
boten.

45) Vgl. Feil/Wennig, Anwaltsrecht, 6. Aufl. 2010, § 9 RAO Rn. 18
mwN.

46) Charta der Grundprinzipien der Europdischen Rechtsanwilte und
Berufsregeln der Europdischen Rechtsanwilte.

47) OBDK 22.2.2010, 1 Bkd 4/09, AnwBl 2010, 274 (Klingsbiglh);
Csoklich/Scheuba, Standesrecht der Rechtsanwilte, 2010, 47. Fiir
Deutschland s. Triebel/Zons, Befragung von Zeugen vor dem Hearing in
Internationalen Schiedsverfahren, IDR 2004, 5 (7).

48) Vgl. dazu Rogers, Ethics in International Arbitration, 2014, 37.

49) Born, International Commercial Arbitration II, 2. Aufl. 2014, 2853
mwN, 2873. Born zitiert auf S. 2853 in Fn. 103 insbes. den Fall eines
Rechtsanwalts aus Minnesota, der sechs Monate suspendiert wurde, nach-
dem er irrefithrende Dokumente in einem Schiedsverfahren vorgelegt hat.

50) Born, International Commercial Arbitration II, 2. Aufl. 2014,
2853 mwN, 2873.

51) Eine Umfrage ergab, dass 63 % der befragten Parteivertreter in
internationalen Schiedsverfahren davon ausgehen, dass ihr eigenes Stan-
desrecht zur Anwendung gelange. Vgl. IBA Task Force on Counsel Con-
duct in Arbitration, Survey (2010), gefunden in Rogers, Ethics in Interna-
tional Arbitration, 2014, 105.

52) Vgl.zB Annex A, 2 Code of Conduct of the Bar of England and
Wales. S. Born, International Commercial Arbitration IT, 2. Aufl. 2014,
2854,

53) S. insbes. Born, International Commercial Arbitration II, 2. Aufl.
2014, 2858.

54) S. § 4 EIRAG. Ausnahmen dazu finden sich in § 13 RAO.

55) § 40 EIRAG sieht vor, dass international titige Rechtsanwilte
Rechtsdienstleistungen in Osterreich nur in Form von Rechtsberatung
iiber das nationale Recht ihres Heimatstaats und internationales Recht
(mit Ausnahme von Europarecht) erteilen diirfen. Ob dies auch Beratun-
gen in internationalen Schiedsverfahren in Osterreich ausschliefSt, sofern
dies Auskiinfte zum &sterreichischen Schiedsrecht mitumfasst, ist unklar.
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3. Zusitzlich anzuwendendes nationales Standes- und
Strafrecht des Schiedsortes

Manche Rechtsordnungen sehen die Anwendbarkeit
ihres nationalen Standesrechts auf ausldndische An-
wilte vor, sofern sie im Inland im Zuge eines interna-
tionalen Schiedsverfahrens tatig werden.5¢ Um den ei-
genen Schiedsstandort attraktiver zu machen, schliefSen
hingegen andere Rechtsordnungen auslandische An-
wilte, die im Inland in internationalen Schiedsverfah-
ren vertreten, von der Anwendbarkeit des nationalen
Standesrechts explizit aus.’”

Einige Rechtssysteme beinhalten auch Verweisnor-
men, die inlindischen Anwilten die Anwendung des
Standesrechts am Schiedsort vorschreiben, sofern sie
.im Ausland titig werden.5¢ Derartige Bestimmungen
sind problematisch und grundsitzlich abzulehnen, weil
sie gerade nicht fiir eine faire Ausgangslage fiir alle am
Schiedsverfahren Beteiligten sorgen: Vielmehr fithren
solche Normen oftmals zu Situationen, in denen die
gegnerischen Anwilte nicht einer vergleichbaren Ver-
weisnorm unterstehen und somit das Standesrecht des
Schiedsortes gerade nicht anwenden miissen.5?

Dariiber hinaus miissen Parteivertreter — gleich an
welchem Schiedsort sie titig werden — jedenfalls die
strafrechtlichen Bestimmungen am Schiedsort einhal-
ten. So fallen vor Schiedsgerichten abgegebene Zeugen-
aussagen in Osterreich zwar nicht unter den Tat-
bestand der falschen Zeugenaussage gemafl § 288
Strafgesetzbuch (StGB);¢0 schwere Ethikverstoffe im
Schiedsverfahren sind jedoch unter dem Gesichtspunkt
anderer Straftatbestinde, wie zB Drohung oder Betrug,
zu priifen.61 Ein Rechtsanwalt oder sonstiger Parteiver-
treter, der wissentlich an der Vorbereitung einer fal-
schen Zeugenaussage oder einer sonstigen Beweisfal-
schung mitwirkt, kann sich dadurch am Betrug als
Bestimmungs- oder Beitragstiter strafbar machen. Ob-
wohl auch in Deutschland eine falsche Zeugenaussage
vor einem Schiedsgericht nicht unter den Tatbestand
der falschen Zeugenaussage nach § 153 dStGB fillt,
kann eine wissentlich falsche Aussage, die das Schieds-
gericht in die Irre fithren soll, den Tatbestand des
Betruges iSd § 263 dStGB erfiillen.62 Auch nach
schweizerischem Strafrecht ist fiir in- und auslandische
Rechtsanwiilte und Zeugen in internationalen Schieds-
verfahren mit Sitz im Inland die Beteiligung an einer
falschen Zeugenaussage oder das Vorbringen anderer,
verfilschter Beweise im Schiedsverfahren strafrechtlich
sanktionierbar.63

Sofern der Parteivertreter kein Rechtsanwalt ist, ist
sein Verhalten nicht durch standesrechtliche, sondern
ausschlieflich von strafrechtlichen Bestimmungen er-
fassbar.

IV. Vereinheitlichung der Ethikstandards in internatio-
nalen Schiedsverfahren

1. Bisherige Bestrebungen zur internationalen Harmoni-
sierung der von Parteivertretern anzuwendenden Ethik-
standards

Die bisherigen Bestrebungen einer internationalen
Vereinheitlichung der auf Parteivertreter (nicht nur in
internationalen  Schiedsverfahren) anzuwendenden
Ethikstandards fithrten zu einem enormen Uberange-
bot an guidelines und soft law und einer damit ver-
bundenen Zersplitterung der Materie.6* Die IBA zeigte

sich hierbei besonders engagiert und initiierte bislang
insbesondere den IBA International Code of Legal
Ethics (1956), die IBA Core Values Resolution (1998)
sowie diec IBA General Principles of the Legal Profes-
sion (2006). Der neueste ,,Wurf* der IBA sind die
IBA Guidelines for Party Representation in Interna-
tional Arbitration (2013), die international sowohl
Zustimmung$’ als auch heftige Kritik auslosten.t¢ Als
weitere internationale Initiative sind die Hague Princi-
ples on Ethical Standards for Counsel appearing befo-
re International Courts and Tribunals of the Interna-
tional Law Association (2011) zu nennen. Die einzige
gegliickte — weil verpflichtend anwendbare — Verein-
heitlichung von Ethikstandards sind die CCBE Berufs-
regeln, die vom Rat der Anwaltschaften der Euro-
paischen Gemeinschaft herausgebracht wurden, und
von Anwilten, die grenziiberschreitende Tatigkeiten
innerhalb der EU und des EWR ausiiben, anzuwenden
sind.

Die verschiedenen guidelines, principles und resolu-
tions fithren zu einer Zersplitterung und Uberregulie-
rung der Materie, die zusitzliche Verwirrung stiftet,
anstatt der urspriinglich bezweckten Klarheit zum
Durchbruch zu verhelfen. Problematisch daran ist ins-
besondere, dass es — mit Ausnahme der CCBE Berufs-
regeln — keinen international verpflichtend anzuwen-
denden Ethikstandard gibt, sondern es sich bei den
bisherigen Initiativen um soft law handelt, das von
den Parteien explizit vereinbart oder von den Schieds-
richtern im Rahmen des ihnen zugestandenen Ermes-

56) Vgl. zB Rule 8.5 (a) ABA Model Rules of Professional Conduct.
Diese Regel wurde von iiber 40 US-Bundesstaaten in deren Standesrecht
{ibernommen, zB Florida (s. Rule 1-3.11 (c) Rules Regulating the Florida
Bar). Vgl. auch § 40 EIRAG zur unklaren Situarion in Osterreich.

57) Rogers, Ethics in International Arbitration, 2014, 46; vgl. zB
§ 34A Abs. 1 lit. a Statutes of the Republic of Singapore, Legal Pro-
fession Act.

58) Vgl. Art. 8.5 (b) ABA Model Rules of Professional Conduct;
Art. 4.1. CCBE Berufsregeln; Art. 2, Annex A Code of Conduct of the
Bar of England and Wales; Art. 13.6 Solicitors Regulation Authority
Code of Conduct.

59) Vgl. Rogers, Ethics in International Arbitration, 2014, 106 mit
Verweis auf das Iran-US Claims Tribunal, bei dem regelmifig die ame-
rikanische Partei den niederlindischen Standesregeln in Den Haag unter-
liegt, wihrend die iranische Partei diese nicht anwenden muss. Diese —
vom amerikanischen Gesetzgeber offenbar gewollte — Ungleichheit ist
aufgrund des fehlenden Zusammenhanges des niederlindischen Rechts
mit dem unterliegenden Schiedsfall besonders unverstandlich.

60) Vgl. Pléchl/Seid] in Hopfel/Ratz, WK StGB, 2. Aufl., § 288 Rn. 4.

61) S. auch Zusatzprotokoll zum Strafrechtsiibereinkommen iiber
Korruption des Europarats (2003), das in Osterreich mittels 6StRAG
2008 umgesetzt wurde und die Strafbarkeit von Bestechung und Bestech-
lichkeit iSd §§ 304 ff 65tGB auf Schiedsrichter ausdehnt.

62) Vgl. Harbst, A Counsel’s Guide to Examining and Preparing Wit-
nesses in International Arbitration, 2015, 181.

63) Art. 307, 309 Schweizer Strafgesetzbuch. Vgl. dazu auch Born,
International Commercial Arbitration II, 2. Aufl. 2014, 2858 mwN. S.
dariiber hinaus Art. 1 English Perjury Act fiir die Rechtslage in England
und Wales.

64) S. ausfithrlich zu den bisherigen internationalen Versuchen einer
Harmonisierung der Anwaltspflichten und der damit einhergehenden
Zersplitterung und Uberregulierung Rogers, Ethics in International Arbi-
tration, 2014, 132.

65) Vgl. zB Cummins, The IBA Guidelines on Party Representation in
International Arbitration — Levelling the Playing Field?, Arbitration Int.
2014, 3; Honlet, The IBA Guidelines on Party Representation in Interna-
tional Arbitration, J. Int. Arb. 2013, 701 ff.

66) S. Petsche/Firstel, Die TBA Guidelines on Party Represenration,
ecolex 2014, 783; Hwang/Hon, A New Approach to Regulating Counsel
Conduct in International Arbitration, ASA Bulletin 2015, 658; ASA
Position Paper on the IBA Guidelines on Party Representation in Inter-
national Arbitration, abrufbar unter http://www.arbitration-ch.org/pa-
ges/en/publications/conference-and-position-papersfindex.html (92
2015).
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sens als anwendbar erkldrt werden muss,57 um auf
das jeweilige Schiedsverfahren anwendbar zu sein. Ei-
ne bloRe Einbeziehung eines derartigen Ethikstan-
dards, wie zB der IBA Guidelines, in den Schiedsver-
trag ist dabei jedoch unzureichend, weil die Parteiver-
treter selbst nicht Partei dieses Schiedsvertrags sind
und sich daher daraus keine ihnen auferlegten Pflich-
ten ergeben konnen (Unzulassigkeit von Vertrigen zu
Lasten Dritter). Vielmehr miissen die Parteien, um
eine Einhaltung der gewollten Ethikstandards durch
die Parteivertreter sicherzustellen, eine dementspre-
chende Klausel in den Mandatsvertrag zwischen Partei
und Rechrsanwalt einfiigen. Parteien werden sich dies-
beziiglich jedoch zuriickhalten, weil man sich nicht
darauf verlassen kann, dass der ,,Gegner® den eigenen
Parteivertreter mittels gleichgelagerter Klausel ver-
pflichtet.

Trotz der bereits bestehenden Uberregulierung durch
soft law-Bestimmungen besteht ein allgemeines Bestre-
ben nach Selbstregulierung innerhalb der Schiedsszene
sowie der Schaffung eines internationalen Code of
Conduct for Counsel in International Arbitration (s.
dazu im Detail unten, IV.4).68 Aufgrund der unrealisti-
schen Umsetzung solcher international giltigen, ver-
pflichtend anzuwendenden Ethikstandards wurde als
Interimslosung von der Literatur die Anwendung einer

‘sogenannten ,ethical checklist* durch die Schiedsrich-
ter vorgeschlagen (vgl. dazu unten, V.1).

2. Entwicklung von best practice-Standards in internatio-
nalen Schiedsverfahren

Trotz der in Kapitel II. aufgezeigten, oft gravieren-
den Unterschiede scheint es gewisse ,Kernpflichten®
des Rechtsanwalts zu geben, die in den meisten
Rechtsordnungen gelten. Diese umfassten insbesonde-
re die Treue- und Sorgfaltspflichten gegeniiber dem
Klienten, die Verschwiegenheitspflicht, das Verbot der
Doppelvertretung sowie das Verbot der Beweisfil-
schung.6® Auch wenn diese Kernpflichten augen-
scheinlich iibereinstimmen, so werden sie von den
verschiedenen nationalen Gerichten und Disziplinar-
kommissionen unterschiedlich interpretiert und ange-
wandt, was im Ergebnis zu bedeutenden Unterschie-
den zwischen den einzelnen Rechtsordnungen im Zu-
sammenhang mit derselben Kernpflicht fithren kann.
Dariiber hinaus setzten das am Schiedsort anzuwen-
dende nationale Strafrecht sowie Schiedsrecht Gren-
zen, die im Schiedsverfahren jedenfalls einzuhalten
sind.”0

Des Weiteren fingt Art. V Abs. 2 lit. b New Yor-
ker Ubereinkommen iiber die Anerkennung und Voll-
streckung auslindischer Schiedsspriiche (New Yorker
{Ibereinkommen) schwerwiegende Verstofie auf, in-
dem eine Anerkennung des Schiedsspruchs aus Griin-
den der public policy verweigert werden kann. Auf-
grund dieser Bestimmung kann man von gewissen
Mindeststandards sprechen, deren Einhaltung man
von Parteien (und somit auch indirekt von deren
Rechtsanwilten und sonstigen Parteivertretern) aus
den meisten Rechtsordnungen jedenfalls erwarten
kann, weil ein Verstof§ gegen diese erwartungsgemafd
strafrechtliche und/oder standesrechtliche Sanktionen
auslésen wird. Ein solcher — vom public policy-Be-
griff des New Yorker Ubereinkommens umfasster —
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Mindeststandard verbietet zB die Bestechung der
Schiedsrichter durch die Partei oder deren Parteiver-
treter.”!

Die IBA Guidelines sind ein Versuch, einheitliche
Standards fiir die Parteivertretung im internationalen
Schiedsrecht zu schaffen und ebendiese, oben auf-
gezeigten Mindeststandards fiir internationale Schieds-
verfahren zu kodifizieren.

3. IBA Guidelines on Party Representation in Interna-
tional Arbitration

Obwohl eine Kodifizierung von Ethik-Mindeststan-
dards in Schiedsverfahren auf den ersten Blick wie ein
Schritt in die richtige Richtung wirkt, wurden die IBA
Guidelines international stark kritisiert.” Dabei wurde
inshesondere die den Schiedsrichtern eingerdumte
,Disziplinargewalt® uber Parteivertreter bemingelt,
die die Unparteilichkeit des Schiedsgerichts massiv ein-
ochriinken konnte? und auch als ,Risiko des Miss-
brauchs zur Verfahrensverzogerung" beanstandet.”
Die Swiss Arbitration Association rat Parteien sogar
dazu, die Anwendung der IBA Guidelines in Schieds-
klauseln explizit auszuschlieffen, um Schiedsrichtern
deren Einbeziechung im Rahmen ihres eigenen Ermes-
sens zu untersagen.”’

Es stellt sich auRerdem die berechtigte Frage, wieso
dem Schiedsgericht eine Disziplinar- und Strafkom-

petenz gegeniiber Parteivertretern zukommen soll, die

67) S. dazu im Detail unten, IV.3.und V.2.

68) Rogers, Ethics in International Arbitration, 2014, 221 ff. mwN.

69) Vgl. dazu auch Born, International Commercial Arbitration II,
2. Aufl. 2014, 2851 ff.

70) Die Uberschreitung dieser strafrechtlichen Grenzen kann gleich-
zeitig disziplinarrechtliche Folgen nach sich ziehen. In schwerwiegenden
Fillen, in denen ein Rechtsanwalt bereits gerichtlich verurteilt wurde und
dariiber hinaus auch eine Gefihrdung des Standesansehens naheliegend
ist, gilt das Doppelbestrafungsverbot nicht; vgl. dazu 6VfGH v. 21.6.
2000, B 578/00, ViSlg. 15847/2000 = AnwBI 2000/7706 = AnwBl 2011,
414. Vgl. fitr Deutschland § 115b BRAO.

71) Bei der diesbzgl. Beurteilung ist ein duflerst strenger Mafistab
anzulegen. So haben nationale Gerichte bislang keine ordre public-Ver-
letzung iSd Art. V Abs. 2 lit. b New Yorker Ubereinkommen in Fillen
angenommen, in denen zB bei Vorliegen eines Interessenkonflikts des
Parteivertreters kein Beweis fiir eine dadurch vorliegende Einflussnah-
me auf das Ergebnis des Schiedsverfahrens erbracht werden konnte.
Ahnlich gelagerte Fille — die nicht als ordre public-widrig gewertet
wurden — umfassen die Weigerung einer Partei bzw. eines Parteivertre-
ters, Beweismittel herauszugeben oder sogar das Vorbringen von an-
geblich betriigerischen Zeugenaussagen im Schiedsverfahren. Vgl. dazu
im Detail Born, International Commercial Arbitration III, 2. Aufl.
2014, 3683 ff. mwN.

72) S. PetschelFérstel, Die IBA Guidelines on Party Representation,
ecolex 2014, 783; Hwang/Hon, A New Approach to Regulating Counsel
Conduct in International Arbitration, ASA Bulletin 2015, 658; ASA
Position Paper on the IBA Guidelines on Party Representation in
International Arbitration, abrutbar unter htep:/fwww.arbitration-ch.org/
pageS/en."publicatiDns/c01’1ference-andfpositionfpapersl'index.h[ml (9.12.
2015).

73) Petsche/Férstel sehen Standesrecht sogar als schiedsfremde Mate-
rie, eine ,Doppelfunktion® der Schiedsrichter bzgl. der Entscheidung
iiber den Rechtsstreit und der Sanktionierung der Parteivertreter konne
das Vertrauen der Parteien in die Unabhingigkeit der Schiedsrichter
massiv erschiittern; siehe PetschelForstel, Die IBA Guidelines on Party
Representation, ecolex 2014, 785.

74) Petsche/Forstel, Die IBA Guidelines on Party Representation, eco-
lex 2014, 785f.: Die IBA Guidelines kénnen als Instrument zur Ver-
zogerung oder gar Sabotage von Schiedsverfahren missbraucht werden,
wenn deren Verletzung ungerechtfertigt behauptet wird.

75) Vgl. Vortrag von Geisinger im Zuge der von Queen Mary Uni-
versity of London organisierten Konferenz ,, The Future of Ethics in
International Arbitration: The arguments for and against further regulati-
on of arbitration counsels®, London, 11.9.2014 sowie ASA Position
Paper on the IBA Guidelines on Party Representation in International
Arbitration, 4.
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oft nicht einmal staatliche Gerichte innehaben.”¢ Ein
mégliches Argument, das fiir eine solche Kompetenz des
Schiedsgerichts sprechen konnte, ist die Tatsache, dass
das anzuwendende nationale Standes- und Disziplinar-
recht im internationalen Schiedsverfahren oft schwer zu
ermitteln ist, bzw. die zustandige Disziplinarinstitution
bei Pflichtverletzungen im Ausland moglicherweise
nicht einschreitet. Die Anwendbarkeit der IBA Guideli-
nes ist jedoch auch bei expliziter Parteivereinbarung
fraglich, weil die IBA Guidelines blof§ soft law verkéor-
pern und mittels Parteivereinbarung nicht von verpflich-
tend anzuwendenden, nationalen Standesrecht abge-
wichen werden kann.”” Aufgrund dieser Problematik
bieten die IBA Guidelines keine ausreichende Losung
fiir die in diesem Aufsatz beschriebenen Probleme.”8

Die IBA Guidelines sollen eigentlich einen Kompro-
miss zwischen common law und civil law-Ansitzen
schaffen, um die bestehenden Unsicherheiten beziiglich
der in internationalen Schiedsverfahren anzuwenden-
den Ethikstandards zu iiberbricken. Der in den IBA
Guidelines gefundene Kompromiss bedeutet jedoch ein
sehr allgemein gehaltenes Regelwerk, das in manchen
Bereichen mehr Fragen aufwirft, als es zu beantworten
vermag und deswegen in der Praxis haufig zu Missver-
stindnissen und Unklarheiten fithren wird, die von
Parteivertretern mittels guerrilla tactics missbraucht
werden konnten.”® Ob sich die IBA Guidelines in der
Praxis tatsichlich zu best practice-Standards ent-
wickeln werden, bleibt abzuwarten. Bis dahin werden
Ethikstandards im Schiedsverfahren wohl weiterhin
von der herrschenden Lehre als ,Niemandsland®“ be-
trachtet werden.80

4. Mogliche zukiinftige Harmonisierung der in Schieds-
verfahren anzuwendenden Ethikstandards — Uberregelung
v. notwendige Selbstregulierung?

Die herrschende Lehre fordert einen internationalen
Code of Conduct for Counsel in International Arbitra-
tion, der eine angemessene supervisory authority vor-
sieht.81 Der Grund fiir diese Forderung ist die Anerken-
nung der Notwendigkeit einer Schaffung von interna-
tionalen Standards, um moglichen Interventionen
durch nationale Gesetzgeber vorzubeugen und somit
einer weiteren Zersplitterung der Materie entgegen-
zuwirken.$2 Die konkrete Umsetzung dieses Vorhabens
bleibt dabei oftmals unbeachtet und wiirde sich in der
Tat duferst schwierig gestalten. Eine Moglichkeit be-
stiinde in einer entsprechenden Anderung der Schieds-
regeln aller wichtigen Schiedsinstitutionen.$3 Eine Um-
setzung ist jedoch aus zwei Grinden dufSerst unwahr-
scheinlich: Ein internationaler Konsens beziglich de-
taillierter Bestimmungen scheint unerreichbar; ein
Kompromiss blofs durch Aufstellung allgemeiner Prin-
zipien wire aufgrund der vielen Regelungsliicken (und
der bereits im Uberschuss vorhandenen soft laws) ent-
behrlich. Dariiber hinaus wiirde ein solcher Code of
Ethics unweigerlich im Widerspruch zu diversen natio-
nalen standesrechtlichen Bestimmungen stehen und al-
lein schon deshalb nicht vollstreckbar sein.®4

Ein dhnlicher Vorschlag kommt von der Swiss Arbi-
tration Association, die die Griindung eines Internatio-
nal Ethic Court fordert, der tiber Ethikverstofie von Par-
teivertretern und Schiedsrichtern entscheiden und aus
Mitgliedern aller wichtigen Schiedsinstitutionen und
-organisationen bestehen soll.85 Dies konnte ebenfalls

durch eine einheitliche Anderung aller Schiedsregeln
durchgesetzt werden. Obwohl diese Initiative sehr zu
befiirworten wire, scheint es sich dabei um ein unrealis-
tisches Projekt zu handeln: Die Schaffung eines Konsen-
ses aller Schiedsinstitutionen beziiglich der zukunftig
einzuhaltenden Ethikstandards diirfte ein nahezu un-
mogliches Unterfangen werden. Schliefen sich hingegen
nur einige Institutionen dieser Initiative an, so wiirde
dies zu einer weiteren Zersplitterung der Materie fithren.

Am zweckmifiigsten und  erfolgversprechendsten
wire wohl der Abschluss eines internationalen Uber-
einkommens iiber im Schiedsverfahren anzuwendende
Fthikstandards oder aber auch eine Erweiterung des
New Yorker Ubereinkommens um verpflichtend
einzuhaltende Standards. Fin solches Vorhaben hitte
aufgrund des dafiir erforderlichen internationalen
Konsenses aller Staaten jedoch keine groffiere Realisie-
rungschance. Bei dieser Variante wiirde es den einzel-

“nen Lindern freistehen, selbst zu entscheiden, ob die

international vereinbarten Ethikstandards an ihrem
Schiedsstandort gelten sollen und ob dieser dadurch
gestiarkt werden wirde.

Ein dhnliches Modell wire die Adaptierung des
United Nations Commission on International Trade
Law (UNCITRAL) Modellgesetzes fiir die internatio-
nale Handelsschiedsgerichtsbarkeit, das als Vorlage

76) So wurde die Mbglichkeit der &sterreichischen Gerichte, Ord-
nungsstrafen iiber Parteivertreter zu verhdngen, mit der Zivilverfahrens-
novelle 1983 abgeschafft. Es ist daher zumindest unter dem Blickwinkel
des dsterreichischen Rechts nicht ganz einsichtig, dass dem Schiedsgericht
eine Disziplinar- und Strafkompetenz zukommen soll, die nicht einmal
staatliche Gerichte innehaben. § 86 Abs. 2 liechtensteinische ZPO (die
der 6sterreichischen ZPO entspricht, aber chne diverse in Osterreich
umgesetzte Novellen) sieht hingegen explizit die Méglichkeit einer Ord-
nungsstrafe gegeniiber Rechtsanwilten vor. Vgl. dazu Winkler, Die Miss-
brauchsgebiihr im Prozessrecht, 2011, 78 ff.

77) S. zB Rule 1.5 ABA Model Rules of Professional Conduct (2013);
§§ 44-45 English Legal Aid Sentencing and Punishment of Offenders Act
(2012); English Conditional Fee Agreements Order (2012); §§ 58AA
English Courts and Legal Services Act (1990). Vgl. auch Born, Interna-
tional Commercial Arbitration II, 2. Aufl. 2014, 2846 mwN.

78) So auch Born, International Commercial Arbitration II, 2. Aufl.
2014, 2856.

79) Petsche/Férstel, Die IBA Guidelines on Party Representation, eco-
lex 2014, 785 £.

80) S. Rogers, Ethics in International Arbitration, 2014, 100.

81) Born, International Commercial Arbitration II, 2. Aufl. 2014,
2889; Rogers, Context and Institutional Structure in Attorney Regula-
tion: Constructing an Enforcement Regime for International Arbitration,
39 Stan. J. Int’l L. 2003, 1; Rogers, Fit and Function in Legal Echics:
Developing a Code of Conduct for International Arbitration, 23 Mich. J.
Int’l L. 2002, 34; Benson, Can Professional Ethics Wait? The Need for
Transparency in International Arbitration, 3 Disp. Res. Int’l 2009, 78;
Bishop/Stevens, Advocacy and Ethics in International Arbitration: Inter-
national Code of Ethics for Lawyers Practicing Before International
Arbitral Tribunals, in van den Berg, Arbitration Advocacy in Changing
Times, 408 (ICCA Congress Seriés Nr. 15, 2010); Bishop/Stevens, Advo-
cacy and Ethics in International Arbitration: The Compelling Need for A
Code of Ethics in International Arbitration: Transparency, Integrity and
Legitimacy in van den Berg, Arbitration Advocacy in Changing Times,
391 (ICCA Congress Series Nr. 15, 2010); Horvath, Guerrilla Tactics in
Arbitration, An Ethical Battle: Is There Need for A Universal Code of
Ethics?, Austrian Yearbook on International Arbitration 2011, 297.

82) Born, International Commercial Arbitration II, 2. Aufl. 2014,
2891.

83) Vgl. Born, International Commercial Arbitration II, 2. Aufl. 2014,
2890 mwN.

84) Vgl. Rogers, Ethics in International Arbitration, 2014, 138.

85) Vgl. Vortrag von Geisinger im Zuge der von Queen Mary Uni-
versity of London organisierten Konferenz ,, The Future of Ethics in
International Arbitration: The arguments for and against further regulati-
on of arbitration counsels*, London, 11.9.2014; s. auch Thomson, ASA
to hold global ethics summit in Geneva, GAR abrufbar unter hrep:/
globalarbitrationreview.com/news/article/3396 3/asa-hold-global-ethics-
summit-geneva (25.11.2015).
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der nationalen Schiedsrechte von iiber 70 Staaten mit
insgesamt 100 Rechtsordnungen dient.¢ Die nationa-
len Gesetzgeber konnen nach einer Adaption des Mo-
dellgeserzes um die Einfiihrung von gewissen Ethik-
standards iiber eine gleichlautende nationale Gesetzes-
dnderung selbst entscheiden. Aufgrund der weltweiten
Anerkennung des UNCITRAL-Modellgesetzes als in-
ternationaler Standard wiirden viele nationale Gesetz-
geber eine solche Adaptierung wohl vornehmen, um
internationalen Standards zu entsprechen und somit
den eigenen Schiedsstandort zu starken. Eine Erweite-
rung des UNCITRAL-Modellgesetzes um von Partei-
vertretern verpflichtend einzuhaltende Ethikstandards
sowie eine internationale supervisory authority wirde
jedenfalls eine weitere Zersplitterung der Materie
durch nationale Gesetzgeber verhindern sowie Wider-
spriiche zu den nationalen Standesrechten vermeiden.

V. Mégliche Mafnahmen der Schiedsrichter im Zu-
sammenhang mit den anzuwendenden Ethikstandards

1. Festlegung der Ethikstandards durch die Parteien

Um etwaige Probleme im Zusammenhang mit der
Anwendbarkeit von Ethikstandards hintanzuhalten,
sollten sich die Parteien zu Beginn ihres Schiedsverfah-
rensd” selbst auf die anzuwendenden Ethikstandards
einigen, um faire Ausgangsbedingungen fiir alle Be-
teiligten zu schaffen. Dariiber hinaus sollten die
beteiligten Parteivertreter (gegebenenfalls mit Hilfe der
Schiedsrichter) eruieren, ob am Schiedsort auch fiir
ausliandische Rechtsanwilte und Parteivertreter zwin-
gend anzuwendende Bestimmungen existieren bzw. ob
die auf die Parteivertreter in der Heimatjurisdiktion
anzuwendenden Normen auch im Ausland gelten und
gegebenenfalls sanktioniert werden konnten.8

In der internationalen Debatte hat sich mittlerweile
der Vorschlag etabliert, das Schiedsgericht sollte be-
reits in der Eingangsphase des Schiedsverfahrens jeden
Parteivertreter auffordern, eine sogenannte ,,Check-
list“ der von den jeweiligen Parteivertretern wahr-
genommenen, eigenen anwaltlichen Pflichten vorzube-
reiten.8? Eine FEigeninitiative des Schiedsgerichts ist
hierbei jedenfalls zu befiirworten, weil dies schon im
Vorfeld Klarheit iiber den Status quo schafft und Miss-
verstindnisse vorbeugt.

2. Eigenstindige Festlegung der anzuwendenden Ethik-
standards durch die Schiedsrichter

Sofern die Parteien sich im Zuge der Verfahrens-
managementkonferenz (Case Management Conference)
nicht auf allgemein giiltige, von den Parteivertretern
einheitlich anzuwendende Ethikstandards einigen
konnten (oder dies im Vorfeld gar nicht thematisiert
wurde), kann das Schiedsgericht — im Rahmen der ihm
durch das nationale Schiedsrecht, die Schiedsregeln
bzw. den Schiedsrichtervertrag zugestandenen Kom-
petenzen — die anzuwendenden Ethikstandards auch
selbst festlegen. Der den Schiedsrichtern dabei zukom-
mende Ermessensspielraum hingt vom Wortlaut der
Schiedsregeln bzw. einer etwaigen Umschreibung ihrer
Kompetenzen im Schiedsrichtervertrag sowie der
Schiedsvereinbarung ab. _

Waihrend zB die Schiedsordnung des Internationalen
Schiedsgerichts der Wirtschaftskammer Osterreich in
Wien (Wiener Regeln)? sowie die Schiedsgerichtsord-

nung der Internationalen Handelskammer (ICC Re-
geln)91 den Schiedsrichtern de facto freistellen, ob sie ~
und wenn ja, welche — Ethikstandards anwenden; kon-
kretisieren die Arbitration Rules of the London Court
of Arbitrtaion (LCIA Rules) (2014) in ithrem Annex
einen Mindeststandard (General Guidelines for the
Parties* Legal Representatives), der von den Parteiver-
tretern jedenfalls einzuhalten ist. Um die Einhaltung
dieser Standards zu gewihrleisten, sieht Art. 18.5
LCIA Rules vor, dass die Parteien die Zustimmung zur
Einhaltung dieser Standards durch die Rechtsanwilte
sicherzustellen haben. Sollte es dennoch zur Beschwer-
de einer Partei oder des Schiedsgerichts im Zusammen-
hang mit Ethikverstoffen durch einen Parteivertreter
kommen, ermdglicht Art. 18.6. -der LCIA Rules dem
Schiedsgericht, (i) dem betroffenen Parteivertreter eine
schriftliche Verwarnung, oder (ii) eine schriftliche Vor-
gabe fiir zukiinftiges Handeln im gegenstindlichen
Schiedsverfahren zu iibermitteln, sowie (iii) jede andere
notwendige MaBnahme anzuwenden, die im Zuge der
Schiedsrichterpflichten gemafd Art. 14.4 (i) und (ii) der
LCIA Rules erforderlich ist.

Die Einfithrung derartiger Sanktionsmoglichkeiten
durch das Schiedsgericht ist in Bezug auf die mogliche
— wenn auch nur durch die betroffene Partei aufgreif-
bare — Beeintrachtigung der Unparteilichkeit kritisch
zu hinterfragen. Wie streng Schiedsrichter die neuen
LCIA Bestimmungen handhaben werden, und ob sich
dadurch das Ethikverhalten der Parteivertreter in LCIA
Verfahren verindern bzw. verbessern wird, bleibt ab-
zuwarten.?2 Ob derart allgemein formulierte Prinzipien
in der Praxis fiir mehr Klarheit sorgen oder eher zu-
sitzliche Interpretationsschwierigkeiten schaffen, ist je-
denfalls nicht entschieden. Aufgrund des derzeit spiir-
baren Bestrebens nach Selbstregulierung innerhalb der
Schiedsszene ist die zukiinftige Einfithrung eigener
Ethikstandards auch durch andere Schiedsinstitutionen
zu erwarten, sofern die derzeitigen Versuche einer in-
ternationalen Vereinheitlichung scheitern.

86) S.  httpt//www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/
1985Model_arbirtration_status.html (16.11.2015).

87) Manche Institutionen sehen eine Verfahrensmanagementkonterenz
(Case Management Conference) verpflichtend vor, s. insbes. Art. 24 ICC
Regeln; vgl. dazu aberauch Art. 14 LCIA Rules. Sofern diesein den Schieds-
regeln mancher Institutionen nicht vorgesehen ist, steht es den Schieds-
richtern frei, dennoch eine Case Management Conference abzuhalten,
s. Art. 28 Wiener Regeln, wonach das Schiedsgericht das ,, Verfahren unter
Beachtung der Wiener Regeln und der Vereinbarung der Parteien, im Ubri-
gen jedoch nach seinem freien Ermessen durchzufiihren™ hat. Vgl. auch
Art. 24.1 DIS-Schiedsgerichtsordnung; Art. 15 Abs. 1 Swiss Rules.

88) Dabei ist insbes. auch aunf etwaige Verweisungsnormen zu achten,
die auslindische Tatigkeiten des Rechtsanwalts den dortigen standes-
rechtlichen Bestimmungen unterwerfen (vgl. oben 1I1.3.).

89) Erstmals eingefithrt in Benson, Can Professional Ethics Wait? The
Need for Transparency in International Arbitration, 3 Disp. Resol. Intl.
2009, 78, 79. S. auch Born, International Commercial Arbitration II,
2. Aufl, 2014, 2892; Reed, Sanctions Available for Arbitrators to Curtail
Guerrilla Tactics in Wilske/Horvath, Guerrilla Tactics in International
Arbitration, 2013, 95.

90) Vgl. insbes. Art. 27 Abs. 2 Wiener Regeln (,,Haben die Parteien
die anzuwendenden Rechtsvorschriften oder Rechtsregeln nicht be-
stimmt, bat das Schiedsgericht jene Rechtsvorschriften oder Rechtsregeln
anzuwenden, die es fiir angemessen erachtet.”)

91) Art. 21 Abs. 1 ICC Regeln (*... so wendet das Schiedsgericht
diejenigen Rechtsregeln an, die es fiir geeignet erachtet.”).

92) Vgl. dazu ausfithrlich Meier/Gerbardt, Seven Guidelines on Party
Representation — The New LCIA Rules, SchiedsVZ 2015, 10; Zadkovich/
Caldwell, In the spotlight: parties’ legal representatives subject to conduct
guidelines under the draft LCIA Rules 2014, Int. A.L.R. 2014, 73;
Scherer/Gerbay/Richman, Arbitrating under the 2014 LCIA Rules: A
User’s Guide, 2015, 283 ff.
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3. Einfluss auf die Beweisbewertung (adverse inference)
sowie andere mogliche Sanktionen durch das Schieds-
gericht

Hat das Schiedsgericht im Vorfeld verabsaumt, die
Anwendbarkeit von Ethikstandards zu konkretisieren,
bzw. kommt es im Laufe des Verfahrens dennoch zu
Ungleichheiten zwischen den Parteivertretern bzw. of-
fensichtlichen Ethikverstofen durch diese, so kann das
Schiedsgericht diese Umstande in die Beweiswiirdigung
einflieflen lassen. Eine derartige Mafinahme ist zB ins-
besondere bei offensichtlicher Zeugenbeeinflussung
denkbar; in der Praxis wird das Schiedsgericht jedoch
oftmals einen Ethikverstoff nur vermuten, ohne diesen
beweisen zu kénnen. Da die meisten Schiedsregeln be-
ziiglich der auf die Parteivertreter anzuwendenden
Ethikstandards eine Regelungsliicke aufweisen, kann
das Schiedsgericht diese oftmals nach eigenem Ermes-
sen selbst festlegen (siehe oben V.2.). Naheliegend
wire in diesen Fillen eine Anwendung der IBA Guide-
lines, die in Art. 26 (a) eine Verwarnung des Parteiver-
treters, (b) entsprechende Auswirkung auf die Beweis-
wiirdigung der durch den Parteivertreter vorgebrach-
ten Beweise bzw. rechtlichen Argumente sowie (c) eine
Beriicksichtigung des Ethikverstofles bei der Kosten-
entscheidung durch das Schiedsgericht ermoglichen. Es
sind jedoch auch extremere Sanktionen, die bis zum
Ausschluss eines Parteivertreters durch das Schieds-
gericht reichen konnen,?? denkbar.

In der Praxis werden viele Schiedsgerichte jedoch zu
dem Ergebnis kommen, dass sie entweder fiir Sanktionen
gegeniiber Parteivertretern aufgrund der ihnen durch die
Schiedsvereinbarung iibertragenen, eng auszulegenden
Kompetenzen nicht zustindig sind® oder von dieser Zu-
standigkeit nur in extremen Fillen Gebrauch machen
wollen.?S Die bisherige Zuriickhaltung der Schiedsrich-
ter in diesem Zusammenhang hingt wohl insbesondere
mit der Unsicherheit betreffend die Anwendbarkeit der
IBA Guidelines bzw. einer moglichen Kompetenziiber-
schreitung bei der Verhdngung von Sanktionen gegen-
iiber den Parteivertretern zusammen.?¢ Da die Erlassung
eines (international auf der Grundlage des New Yorker
Ubereinkommens) vollstreckbaren  Schiedsspruches
nach herrschender Lehre zu den Kernpflichten eines
Schiedsrichters zdhlt,” werden verantwortungsbewuss-
te Schiedsrichter von jeglichen Maffnahmen Abstand
nehmen, die einer Vollstreckbarkeit eines Schiedsspru-
ches entgegenstehen oder dessen Aufhebung bewirken
konnten. Aufgrund dieser unklaren Situation beschran-
ken sich viele Schiedsrichter auf informelle Verwarnun-
gen oder aber auch auf die — in der Praxis duferst
wirksame - Androhung, Ethikverstofie eines Parteiver-
treters als Feststellungen in den Schiedsspruch auf-
zunehmen.? Die Schaffung einheitlicher, international
verpflichtend anzuwendender Ethikstandards ist schon
aufgrund dieser Situation dringend erforderlich.

4. Verpflichtung der Schiedsrichter, Ethikverstofle der
Parteivertreter bei der zustindigen Disziplinarinstitution
bzw. strafrechtlich relevantes Verhalten bei der zustdndi-
gen Staatsanwaltschaft anzuzeigen

Ob strafrechtlich relevante Sachverhalte wie zB illega-
le Vertrige oder solche, die nur aufgrund der Bestechung
eines Amtstragers geschlossen werden konnten, schieds-
fiahig sind, war lange Zeit umstritten. Dartiber hinaus
kam es in der Vergangenheit in diesem Zusammenhang

wiederholt zu divergierenden Entscheidungen in unter-
schiedlichen Rechtsordnungen, die ein und denselben
Sachverhalt betroffen, was zu einer erheblichen Rechts-
unsicherheit im Zusammenhang mit der Vollstreckung
von Schiedsspriichen fithrte.?® Die herrschende Lehre
geht nunmehr davon aus, dass aufgrund der doctrine of
separability ein Vorbringen zur Unrechtmafigkeit des
Vertrages nicht automatisch auch die darin enthaltene
Schiedsklausel betrifft.100 Wahrend der bisherige wis-
senschaftliche Diskurs im deutschsprachigen Raum sich
auf die Schiedsfihigkeit korrupter Sachverhalte, das auf
Korruption im Schiedsverfahren anzuwendende Recht
sowie die Beweislast fokussiert und dabei insbesondere
die Zustandigkeitsfrage bejaht, 101 blieb eine weitaus
spannendere Frage bislang weitgehend unbeachtet: Sind
Schiedsrichter verpflichtet, strafrechtlich relevantes
Verhalten der Parteien oder deren Vertreter ex officio
bei den dafiir zustindigen Strafverfolgungsbehorden
bzw. Disziplinarinstitutionen anzuzeigen?102

93)S. Hrvatska Elektroprivrede d. d. wv. Slovenia, 1CSID Case
No. ARB/05/24, Ruling Regarding the Participation of David Mildon
QC in Further Stages of the Proceedings, 6.5.2008; vgl. auch Libananco
Holdings Co. Limited v. Republic of Turkey; ICSID Case No. ARB/06/8
(Decision on Preliminary Issues, 23.6.2008).

94) So zB in Norman Gabay v. Islamic Republic of Iran, Case No. 771,
Award (10.7.1991), 27 Iran-US C. T.R. (1992), 40-8], gefunden in Ro-
gers, Ethics in International Arbitration, 2014, 135 und 100.

95) Born, International Commercial Arbitration II, 2. Aufl. 2014, 2858.

96) Vgl. Kreindler, The Role of State Courts in Assisting Arbitral
Tribunals Confronted with Guerrilla Tactics, in Wilske/Horvath, Guer-
rilla Tactics in International Arbitration, 2013, 103. Im Zusammenhang
mit guerrilla tactics, die zwar nicht strafrechtlich sanktionierbar wiren
aber Graubereiche der anwaltlichen Ethik beriihren, haben bislang ins-
bes. ICSID Schiedsgerichte ihre eigene Kompetenz im Zusammenhang
mit Sanktionen gegeniiber den Parteien bzw. Parteivertretern angenom-
men: vgl. zB Libananco Holdings Co. Limited v. Republic of Turkey,
1ICSID Case No. ARB/06/8 (Decision on Preliminary Issues, 23.6.2008)
para. 78; Hrvatska Elektroprivreda. d. d. v. Slovenia, ICSID Case No.
ARB/05/24, Ruling Regarding the Participation of David Mildon QC in
Further Stages of the Proceedings, 6.5.2008, para. 33.

97) Vgl. zur moglichen Geltendmachung von Schadenersatzanspri-
chen gegeniiber Schiedsrichtern, deren Pflichtverletzung zur Aufhebung
des Schiedsspruches fithre, Born, International Commercial Arbitration
I, 2. Aufl. 2014, 2017; Faching, Zivilprozessgesetze IV, 1971, 772;
Fasching, Schiedsgericht und Schiedsverfahren im dsterreichischen und
im internationalen Recht, 1973, 73; Krejei, Zur Schiedsrichterhaftung,
OJZ 2007, 87 (89).

98) Reed, Sanctions Available for Arbitrators to Curtail Guerrilla
Tactics in Wilske/Horvath, Guerrilla Tactics in International Arbitration,
2013, 101. Vgl. dazu auch Pope & Talbot v. Canada, Decision on
Confidentiality v. 27.9.2000, mit der der Verstoff gegen die im Vorfeld
vom Schiedsgericht angeordnete Verschwiegenheit durch einen Parteiver-
treter mittels Geldstrafe und Verdffentlichung der Entscheidung sanktio-
niert wurde, abrufbar unter http:/www.italaw.com/sites/default/files/ca-
se-documents/ita0677.pdf (1.12.2015).

99) Vgl. zB den Fall Ficantiers, bei dem das italienische Berufungs-
gericht 1994 die Schiedsfihigkeit von Vertragen, die durch zwischenzeitig
auferlegten UN Embargos ihre Giiltigkeit verloren hatten, ausschloss,
wihrend das Schweizerische Hochstgericht bereits im Jahr 1992 einen
bzgl. derselben Causa ausgesprochenen Schiedsspruch nicht aufhob. Vgl.
Lew/Mistelis/Kroll, Comparative and International Commercial Arbitra-
tion, 2003, 210 ff.

100) Vgl. Born, International Commercial Arbitration I, 2. Aufl. 2014,
401 ff; Lew/Mistelis/Kréll, Comparative International Commercial Arbi-
tration, 2003, 209 ff.

101) Vgl. dazu insbes. Nueber, Corruption in International Commer-
cial Arbitration, Austrian Yearbook on International Arbitration 2015,
3; s. auch Chapter IV “Crime and Arbitration™ in Austrian Yearbook on
International Arbitration 2012, 289ff. Zur Lage in Deutschland, s.
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Eine Verpflichtung der Schiedsrichter, strafrechtlich
relevantes Verhalten der Parteien ex officio aufzugrei-
fen und gegebenenfalls — sofern davon die Giltigkeit
der Schiedsklausel tangiert wird — ihre Zustindigkeit
abzulehnen, wird seit dem Schiedsspruch in ICC Ver-
fahren Nr. 1110 von der herrschenden Lehre durch-
wegs bejaht.193 Ob diese Verpflichtung der Schieds-
richter so weit geht, dass sie auch die Anzeige von
disziplinarrechtlich oder strafrechtlich relevantem Ver-
halten der Parteien bzw. Parteivertreter bei der dafiir
zustindigen Behorde umfasst, ist bislang unklar. Die in
§ 78 osterreichische Strafprozessordnung (65tPO) nor-
mierte Anzeigepflicht, nach der ,,Behérden oder offent-
liche Dienststellen® bei Bekanntwerden eines Ver-
dachts einer Strafrat zur Anzeige an die Kriminalpolizei
oder Staatsanwaltschaft verpflichtet sind, gilt nicht fiir
Schiedsgerichte.194 Wihrend die meisten Rechtsord-
nungen eine ,, Meldepflicht des Schiedsgerichts nicht
kennen und eine derartige Meldung im Spannungs-
verhdltnis mit den dem Schiedsgericht ibertragenen
Kompetenzen und insbesondere der implizit oder ex-
plizit vereinbarten Vertraulichkeit steht, sehen andere
Rechtsordnungen eine  Meldung von Verdachts-
momenten durch das Schiedsgericht zwingend vor.103

In der Praxis sind in internationalen Schiedsverfah-
ren Parteivertreter bislang nur in jenen Fillen bei der
fiir sie zustindigen Disziplinarinstitution oder Staats-
anwaltschaft angezeigt worden, in denen die Anzeige
entweder vom gegnerischen Parteivertreter oder der
gegnerischen Partei vorgenommen wurden.!% Folgt
man dem Schiedsspruch in ICC Verfahren Nr. 1110107
sowie deren Zuspruch in der internationalen Lehre,
muss die Frage der Anzeigepflicht durch das Schieds-
gericht konsequenterweise bejaht werden. Wire eine
grobe Verletzung von auf die Parteivertreter anzuwen-
dendem Standesrecht bzw. von den Parteien oder den
Schiedsrichtern vorgegebenen Ethikstandards durch
die Parteivertreter vollkommen sanktionslos, ware da-
mit den Parteivertretern Tiir und Tor fiir absichtliches
Fehlverhalten sowie die — international ohnehin bereits
vermehrt auftretende — Anwendung von guerilla tactics
gebffnet. Dies wiirde der Schiedsgerichtsbarkeit ins-
gesamt enorm schaden, weil die Parteien das Vertrauen
in diese verlieren und sich bereits im Zuge der Ver-
tragsverhandlungen gegen die Einbeziehung von
Schiedsklauseln entscheiden wiirden. Auflerdem miiss-
te es die von den Schiedsrechtspraktikern geforderte
Selbstregulierung der Ethikstandards ad absurdum
fithren, weil nationale Gesetzgeber bei uneingeschrankt
moglichen Ethikverst6fien im Schiedsverfahren eine
Notwendigkeit des Einschreitens sihen. Dies wiirde
wiederum die bereits vorhandene Zersplitterung der
Ethikstandards durch neue nationale Gesetze weiter
vorantreiben.

Im Falle einer zu leichtfertigen Einschaltung der zu-
stindigen Staatsanwaltschaft oder Disziplinarkommis-
sion durch das Schiedsgericht liefe man wiederum Ge-
fahr, dass die davon betroffene Partei einen spateren
Schiedsspruch aufgrund behaupteter Parteilichkeit des
Schiedsgerichts am Schiedsort anficht.108

VI. Conclusio

Das in internationalen Schiedsverfahren von den
Parteivertretern anzuwendende Standesrecht ist oft-

mals sehr schwer zu ermitteln. Die unterschiedliche
rechtliche Herkunft der im selben Schiedsverfahren
vertretenden Rechtsanwilte kann unbewusst zu einer
ungleichen Ausgangslage der Parteien fithren, die von
Parteienvertretern auch vermehrt dazu missbrauche
wird, um das Schiedsverfahren mittels guerrilla tactics
zu sabotieren. Dariiber hinaus fithrt die Vielzahl an
vorhandenen internationalen guidelines und soft law-
Bestimmungen zu einer Uberregulierung, die mehr Ver-
wirrung stiftet, als dass sie der urspringlich bezweck-
ten Klarheit zum Durchbruch hilft. Um Interventionen
durch nationale Gesetzgeber — und eine damit verbun-
dene weitere Zersplitterung der Materie — zu verhin-
dern, besteht in der Schiedsszene aktuell ein Bestreben
nach Selbstregulierung. Allen voran ist die Swiss Arbi-
tration Association, die im November 2015 Vertreter
von 17 Schiedsinstitutionen und -organisationen nach
Genf einlud, um die Schaffung eines Global Arbitrati-
on Ethics Council zu thematisieren. Obwohl diese Ini-
tiative grundsitzlich zu befirworten ist, wird die
Schaffung eines internationalen Konsens beziiglich der
Einfithrung von in internationalen Schiedsverfahren
verpflichtend anzuwendenden Ethikstandards dufSerst
schwierig sein und wohl bereits an der Widerspriich-
lichkeit gegeniiber manchen - verpflichtend anzuwen-
denden — nationalen Standesregeln scheitern.

Das Ergebnis dieser internationalen Bestrebungen
wird mit Spannung erwartet. In der Zwischenzeit kon-
nen vorhandene Ungleichheiten im Einzelfall dadurch
ausgeglichen werden, dass das Schiedsgericht zu Be-
ginn des Verfahrens ein allgemeines Bewusstsein fiir
diese Ungleichheiten schafft, diese durch die Anwen-
dung der ethical checklist aufzeigt und sich gemeinsam
mit den Parteien auf gewisse Mindeststandards einigt.
Wie das Schiedsgericht mit einem dennoch auftreten-
den VerstoR der vereinbarten Ethikstandards umgeht,
gilt es im jeweiligen Einzelfall abzuwiegen.
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