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Ein Verweis in einer Disziplinarordnung auf die Entlas-
sungsgriinde des § 27 AngG setze — laut der aktuellen
OGH-Entscheidung — die Anwendbarkeit des AngG auf
den Arbeitnehmer voraus. Dieses Auslegungsergebnis
und das daraus resultierende Vetorecht fiithrt jedoch zu
einer betriebsverfassungsrechtlich unzuléssigen Verstér-
kung der Mitbestimmungsrechte der Belegschaft und da-
mit zu einem unwirksamen Ausschluss des Entlassungs-
rechts des Arbeitgebers.

1. Sachverhalt und Verfahrensverlauf

Ein als Sicherheitsposten bei einer OBB-Konzerngesellschaft ta-
tiger, definitiv gestellter Mitarbeiter wurde nach Durchfiihrung
eines Disziplinarverfahrens wegen Vertrauensunwirdigkeit frist-
los entlassen. Er bekdmpfte die Entlassung beim Arbeitsgericht.
Wihrend das Klagebegehren vom LG Klagenfurt zunachst mit der
Begriindung abgewiesen wurde, der Arbeitnehmer habe ein eine
Entlassung rechtfertigendes Verhalten gesetzt, gab das Gericht
im zweiten Rechtsgang dem Fortbestandsbegehren statt. Auf Ba-
sis der gleichen Beweisergebnisse gelangte das LG Klagenfurt da-
bei zum Ergebnis, die angelasteten Verfehlungen seien doch nicht
ausreichend schwerwiegend, um eine Entlassung zu rechtfertigen.

Das OLG Graz hob das Urteil neuerlich auf und verwies die Rs
nochmals zur ergénzenden Beweisaufnahme an das LG Klagen-
furt zuriick, weil das Erstgericht entgegen seinem Auftrag keine
Feststellungen zur Kompetenziibertragung der von der Betriebs-
vereinbarung betroffenen Betriebsrédte an die Zentralbetriebsrate
sowie der Zentralbetriebsrate an die Konzernvertretung getroffen
habe. Der Umstand, dass durch einen Teilbetrieb einer anderen
OBB-Konzerngesellschaft keine Kompetenziibertragung erfolgt sei,
fiihre laut OLG Graz nicht zur Rechtsunwirksambkeit der verfahrens-
gegenstandlichen Disziplinarordnung (auch) fir jene Betriebe, fiir
die eine wirksame Kompetenzlbertragung erfolgt sei. Allerdings
wirden zur Kompetenzibertragung der einzelnen Betriebsrate an
den Zentralbetriebsrat noch ergénzende Feststellungen fehlen.

Zu den ,Entlassungsgriinden® fihrte das OLG Graz aus, die
Berufung der OBB-Konzerngesellschaft sei auch diesbeziiglich
berechtigt. Die missbrauchliche Verwendung einer Signalpfeife

begriinde eine schwere Dienstpflichtverletzung, weil das Ge-
fahrdungspotenzial besonders grofR sei. Verwende ein Sicher-
heitsposten das Signal grundlos, fiihre das nicht nur zu einer un-
erwilinschten Arbeitsunterbrechung; vielmehr gefahrde er auch
andere Arbeitnehmer, wenn diese die Warnung sodann nicht
mehr ernst nehmen und trotz Signal im Gefahrenbereich ver-
bleiben wiirden. Hinsichtlich der Details wére das Verfahren aber
auch zu den Entlassungsgriinden zu erganzen.

Der OGH gab dem Revisionsrekurs des Arbeitnehmers gegen
den Aufhebungsbeschluss des OLG Graz iiberraschenderweise
Folge und stellte - ohne Beweisverfahren - die erstinstanzliche
Entscheidung des LG Klagenfurt wieder her. Dieses Ergebnis be-
griindete er mit der seiner Meinung nach nicht gegebenen An-
wendbarkeit des AngG auf das Dienstverhaltnis des Klagers.

Entgegen der Rechtsansicht der Arbeitgeberin verweise § 48
Abs 1 der Disziplinarordnung nicht unabhéngig davon, ob ein
Arbeitnehmer als Angestellter oder als Arbeiter zu qualifizieren
sei, fiir die Berechtigung der Entlassung auf die Entlassungs-
grinde des § 27 AngG (bzw wende diese nicht analog an), son-
dern setze, soweit er sich auf § 27 AngG beziehe, die normative
Geltung des AngG auf den betreffenden Arbeitnehmer voraus.

«Mangels Anwendbarkeit des Angestelltengesetzes auf das
Dienstverhdltnis des Kidgers war ein ,Entlassungstatbestand ge-
mdRB § 27 Angestelltengesetz’ iSd § 48 Abs 1 DiszO 2004 idF 2009 im
Anlassfall nicht zu beurteilen. Die in diesem Fall - ndmlich, wenn es
sich nicht um einen Entlassungstatbestand gemdR § 27 AngG han-
delt (mit Ausnahme der Z 2) - erforderliche Einstimmigkeit der Diszi-
plinarkommission war nach den insofern unangefochtenen Feststel-
lungen nicht gegeben. Mangels Einstimmigkeit hdtte die Disziplinar-
kommission im Anlassfall gemdR § 48 Abs 1 DiszO 2004 idF 2009 da-
her zu einem anderen Ergebnis, ndmlich zur Feststellung gelangen
miissen, dass der Kldger keinen Entlassungsgrund gesetzt hat.”

Folge dieses schweren Mangels des Disziplinarverfahrens sei
laut OGH, dass das Disziplinarerkenntnis schon aus diesem Grund
nicht als Grundlage der Entlassung des Klagers herangezogen wer-
den kdnne. Demnach erweise sich die Entlassung auch unter der
Annahme der Wirksamkeit der Disziplinarordnung 2004 idF 2009
als rechtsunwirksam, sodass es einer weiteren Auseinandersetzung
mit den verfahrensgegensténdlichen Rechtsfragen nicht bediirfe.
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2. Kommentierung

Diametral zu den Entscheidungen der Vorinstanzen und den dort
behandelten Rechtsfragen rund um die Schwere des vom Klager
gesetzten Fehlverhaltens und die Wirksamkeit der Kompetenz-
Ubertragung an die Konzernvertretung verneinte der OGH die
Wirksamkeitder Entlassungin seiner- mehralsiiberraschenden -
Entscheidung mit der normativen Nichtanwendbarkeit der in
der Disziplinarordnung verankerten Entlassungsgriinde ,,iSd § 27
AngG* auf Arbeitnehmer mit Arbeitertitigkeiten, weshalb das
Disziplinarerkenntnis der Einstimmigkeit bedurft hitte. Diese
Beurteilung ist nicht nur in mehrfacher Hinsicht verfehlt, son-
dern widerspricht va auch der OGH-Judikatur zur (eingeschrank-
ten) Bindung von Entlassungen an Disziplinarordnungen:

2.1. Entlassungsgriinde einer Disziplinarordnung
»15d AngG* nicht auch auf Arbeiter anwendbar?

2.1.1. Bei seiner Rechtsansicht, dass § 48 Abs 1 der Disziplinar-
ordnung die {gemeint: normative) Anwendbarkeit des AngG vor-
aussetze, soweit er sich fiir die Berechtigung der Entlassung auf
§ 27 AngG beziehe, tibersieht das Hichstgericht Folgendes:

Die streitgegensténdliche Disziplinarordnung ist aufgrund
ihres persénlichen Geltungsbereichs (§ 1 Disziplinarordnung)
ganz allgemein auf Arbeitnehmer von Unternehmen des OBB-
Konzerns, also Arbeiter sowie Angestellte, anwendbar. Alle jene
JAlt-Arbeitsverhaltnisse® zu den diversen OBB-Gesellschaften,
bei denen die definitiv gestellten Mitarbeiter aufgrund der Art
der Tatigkeit als Angestellte (und nicht als Arbeiter) zu qualifi-
zieren waren, fallen - ebenso wie die vom OGH thematisierten
Arbeiter - nicht unter den Anwendungsbereich des AngG, weil
sie von diesem gem § 42 Abs 4 AngG ausdriicklich ausgenom-
men sind. Fiir ,Alt-Arbeitsverhltnisse” zu Angestellten der OBB
(dh fiir jene Arbeitsverhaltnisse, die spatestens 2003 begriindet
wurden) blieb die friihere Ausnahmeregelung vom AngG namlich
auch nach der Umstrukturierung im Rahmen des Bundesbahn-
strukturgesetzes weiterhin in Kraft. Damit gibt es aber in Wahr-
heit gar keine definitiv gestellten Mitarbeiter mit , Alt-Arbeitsver-
héltnissen®, auf die das AngG normativ zur Anwendung gelangt.

Legte man daher den vom OGH herangezogenen MaRstab in
puncto Anwendung des AngG (im Sinne einer normativen Gel-
tung) generell an, wiirde Giber diesen Umweg die Einstimmig-
keit des Beschlusses der Disziplinarkommission fiir alle Ent-
lassungen von ,,Alt-Arbeitsverhiltnissen® greifen, die durch die
Disziplinarordnung 2004 idF 2009 und deren Gestaltung gerade
abgewendet werde sollte.

Schon vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass die Ausle-
gung der Disziplinarordnung durch den OGH, fiir Mehrstimmig-
keit bediirfe es der normativen Geltung des AngG, systematisch
verfehlt ist, weil es bei dieser Sichtweise im gesamten OBB-Kon-
zern keine Mehrstimmigkeits-Entlassungsfille geben kdnnte und
daher ausnahmslos Einstimmigkeit erforderlich ware.

2.1.2. Auch die Allgemeinen Vertragsbedingungen der Oster-
reichischen Bundeshahnen (,AVB“), denen der entlassene Mit-
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arbeiter festgestelltermafRen unterlag, und die schon vielfach
Gegenstand héchstgerichtlicher Entscheidungen waren und da-
her gerichtsnotorisch sind, differenzieren nicht zwischen Arbei-
tern und Angestellten, sondern gelten gemal & 1 AVB fiir alle
Dienstverhéltnisse zu den Osterreichischen Bundesbahnen (bzw
nunmehr deren Rechtsnachfolgern). Auch jene Mitarbeiter von
OBB-Konzerngesellschaften, die Arbeitertétigkeiten verrichten,
werden vertraglich als Angestellte behandelt (Ex-contractu-An-
gestellte). Das gilt sowohl hinsichtlich der Entgeltfortzahlung als
auch hinsichtlich der geltend gemachten Entlassungsgriinde,
wie das Beweisverfahren im erstinstanzlichen Verfahren ergeben
hatte, vom OGH aber offensichtlich (ibersehen wurde.

2.1.3.548 Abs 1 der gegenstandlichen Disziplinarordnung lautet:

§ 48 (1) ,Die Disziplinarkommission gemdR § 47 hat die Schuld-
frage zu kidren und festzustellen, ob der Beschuldigte einen Ent-
lassungsgrund gesetzt hat. Die Feststellung erfolgt grundsétz-
lich mit Stimmenmehrheit. Einstimmigkeit ist dann erforderlich,
wenn es sich nicht um einen Entlassungstatbestand gemdR § 27
Angestelltengesetz mit Ausnahme der Zif 2 handelt oder wenn
der Beschuldigte eine nicht mit Vorsatz begangene Dienstpflicht-
verletzung in Ausiibung des ausfithrenden Betriebsdienstes be-
gangen hat.“

Dieser Wortlaut legt im Gesamtkontext nahe, dass er gerade
keine normative Anwendung des AngG auf die betroffenen Mit-
arbeiter voraussetzt, sondern auf die in § 27 AngG angefiihrten
Entlassungsgriinde nur sinngemaf (und zur Differenzierung be-
treffend Einstimmigkeit) verweist. Das entspricht auch dem Er-
gebnis der Dienstrechtsverhandlungen der OBB mit der Beleg-
schaftsvertretung im Jahr 2003, als deren Ergebnis das in der
friiheren DisO bei Entlassungen geltende Vetorecht des Betriebs-
rates bei schwerwiegenden Dienstpflichtverletzungen (wie sie
§ 27 AngG vorsieht) aufgehoben wurde. Die Verfahrensparteien
hatten aus dem Verfahrensverlauf auch keinerlei Anhaltspunkte
fiir eine entsprechende Beurteilung und die Auslegung des § 48
Abs 1 DisO durch den OGH in Richtung Erfordernis der norma-
tiven Geltung des AngG, die so weder zwischen den Vereinba-
rungsteilen besprochen, geschweige denn schriftlich vereinbart
worden war.

Mit seiner Ansicht, dass mangels Anwendbarkeit des AngGein
Entlassungstatbestand gemiR § 27 AngG iSd § 48 Abs 1 der Dis-
ziplinarordnung nicht zu beurteilen gewesen sei und es daher
eines einstimmigen Beschlusses der Disziplinarkommission fiir
die Entlassung bedurft hatte (1), unterstellt der OGH den Parteien
der DisO, dass sie - folgt man seinen Uberlegungen - fiir Arbeiter
(abweichend von den Angestellten) eine Entlassung stets nur bei
einstimmigem Beschluss der Disziplinarkommission vorgesehen
hatten. Dieses Ergebnis wire auch insofern unsachlich, weil die
im Gesetz angefiihrten Griinde fiir die Entlassung von Arbeitern
sogar umfassender sind als die im AngG angefiihrten Griinde fiir
die Entlassung von Angestellten.

Erkennbarer Hintergrund der Bezugnahme auf die in § 27
AngG angeflihrten Entlassungsgriinde (und die ausdriickliche
Ausnahme von Z 2) war vielmehr, genau auf jene schwerwiegen-
den Entlassungsgriinde verweisen zu wollen, die Ergebnis der
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Dienstrechtsverhandlungen 2003 in puncto Neufassung der (bis
dahin geltenden) DisO waren.

2.1.4. Auch aus den dem OGH bekannten Beweisergebnis-
sen war die Intention der Vertragsparteien der Disziplinarord-
nung klar erkennbar. Im Rahmen der Dienstrechtsverhand-
lungen 2003 - nach vorangehenden massiven Protesten und
Streiks - wurden mehrere Punkte des alten OBB-Dienstrechts -
ua auch die bis dahin bestehende Disziplinarordnung - zwischen
den OBB und der Belegschaftsvertretung gedndert. In der bis
zu diesem Zeitpunkt anwendbaren Disziplinarordnung konnte
eine Entlassung hinsichtlich der definitiv gestellten ,Alt-OBB-
Arbeitnehmer®, die (aufgrund dienstrechtlicher Bestimmun-
gen) nur auf der Grundlage eines Disziplinarverfahrens vorge-
sehen ist, generell nur durch einstimmigen Beschluss der Dis-
ziplinarkommission erfolgen. Intention der Vertragsparteien
beim Abschluss der nunmehrigen Disziplinarordnung 2004 idF
2009 war daher gerade der Entfall des Erfordernisses eines ein-
stimmigen Beschlusses der Disziplinarkommission und damit
die Aufgabe des dem Betriebsrat bis dahin zukommenden -
zu weit gehenden - Vetorechts, indem man sich darauf verstin-
digte, als Bezugsnorm fiir die Entlassung einheitlich die Bestim-
mungen des § 27 AngG und damit die darin angefiihrten Entlas-
sungsgriinde (mit Ausnahme der Z 2) heranzuziehen. Genau die-
ses gewollt einheitliche Ergebnis vereitelt die vorliegende Ent-
scheidung, wenn sie die normative Geltung des AngG verlangt.

In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass es sich nach
den Feststellungen beim entlassenen Arbeitnehmer um keinen
Mitarbeiter des ausfiihrenden Betriebsdienstes (dh keinen Fahr-
dienstleiter oder Triebfahrzeugfiihrer) handelte und auch die
Verwirklichung des Entlassungsgrundes des & 27 Z 2 AngG im An-
lassfall nicht zur Diskussion stand. Bei richtiger Auslegung des
§ 48 Abs 1 DisO konnte der Arbeitnehmer daher jedenfalls auf
der Grundlage eines mehrstimmigen Beschlusses der Diszipli-
narkommission entlassen werden, soweit ein schwerwiegendes
Fehlverhalten iSd Entlassungsgriinde des § 27 AngG (mit Aus-
nahme der Z 2) festgestellt (wie dies das Berufungsgericht tat)
und die Wirksamkeit der DisO auf Basis der festgestellten (teil-
weisen) Kompetenzabtretungen fiir den Kléger bzw dessen Be-
trieb bejaht worden wére.

2.2. Betriebsverfassungsrechtliche und individual-
arbeitsrechtliche Zulassigkeitsproblematik
eines Vetorechts des Betriebsratsvorsitzenden

Die Sichtweise des OGH ist zudem auch aus folgenden Uberle-
gungen - und liber die gegenstandliche Disziplinarordnung hin-
aus - abzulehnen:

2.2.1. Mit der vom OGH bejahten Anerkennung der Einstim-
migkeit fir die Beschlussfassung der Disziplinarkommission bei
Entlassungen wird dem Betriebsrat - aufgrund der besonderen
Auslegung des § 48 Abs 1 DisO durch den OGH und der behaup-
teten Bindung an die Angestellten-Entlassungsgriinde - gegen-
liber allen Arbeitern (bei konsequenter Anwendung seiner Sicht-
weise aber sogar noch weiter gehend gegeniiber allen vom AngG
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ausgenommenen Dienstverhaltnissen) im Ergebnis ein generel-
les Vetorecht gegen Entlassungen eingerdumt.

Betriebsverfassungsrechtlich liegt darin aber genau jene un-
eingeschrankte Verstarkung der Mitbestimmung des Betriebs-
rates, die es nach stRsp aus rechtlicher Sicht bei Entlassungen
nicht geben darf.

Die Stellung des Betriebsratsvorsitzenden in der Disziplinar-
kommission ldsst sich insofern ebenso wenig von seiner Funktion
und damit von der Belegschaft trennen, wie dies im Fall der Frei-
stellung zweier zusatzlicher Betriebsrats-Mitglieder fir Gewerk-
schaftsarbeiten zutraf und vom selben Senat zutr judiziert wurde.?

Die nunmehrige Entscheidung bewirkt und bedeutet daher
auch einen Bruch mit der bisherigen Nichtausweitbarkeitsjudi-
katur des OGH zum Betriebsverfassungsrecht.

Was namlich in Bezug auf Entlassungen weder der Kollektiv-
vertrag (§ 2 Abs 2 ArbVG) noch die Betriebsvereinbarung (infolge
der zweiseitig zwingenden Wirkung des Betriebsverfassungs-
rechts, so die zutr stRsp) rechtlich darf, kann ein bloBer Einzel-
vertrag oder eine Vertragsschablone bei konsequenter recht-
licher Beurteilung umso weniger! Der verfahrensgegenstand-
lichen Disziplinarordnung, die im Kontext von Entlassungen -
auch vom OGH anerkannt - keine echte Betriebsvereinbarung
sein kann (sondern als solche zumindest bei Entlassungen teil-
nichtig ist), kommt ndmlich im Entlassungskontext bloRe Ver-
tragsschablonenwirkung zu.

Mit seiner Auslegung Ubersieht der Senat die zwingenden
Schranken in puncto Erweiterung der Mitbestimmungsrechte
der Belegschaft auf Kiindigungen und Entlassungen - dies gilt
nach herrschender Auffassung auch fiir bloRe Selbstbindungen
des Arbeitgebers durch die Einflihrung von Disziplinarordnungen
wie der verfahrensgegenstandlichen. Der Senat hatte daher das
sich aus seiner (im Ubrigen unzutreffenden) Auslegung der DisO
fir Arbeiter generell ergebende Einstimmigkeitsprinzip insoweit
(hinsichtlich aller Kiindigungen und Entlassungen) als teilnichtig
ansehen mussen und folglich nicht anwenden durfen.

Die damit erfolgte Aufweichung der stRsp zur Verneinung
eines wirksamen Vetorechts des Betriebsrates bei Entlassun-
gen ist daher auch Uber den Anlassfall und die konkrete Diszi-
plinarordnung hinaus fiir andere Unternehmen mit Disziplinar-
ordnungen von Bedeutung.

2.2.2. Dies gilt umso mehr, als ein genereller Ausschluss des
Entlassungsrechts des Arbeitgebers auch im Falle der Verwirk-
lichung verschuldeter Entlassungsgriinde - wie dies aus den
oben erwahnten Griinden im vorliegenden Fall zutraf - sitten-
widrig und nichtig ist,2 was der OGH in seiner Entscheidung zur
GZ 8 ObA 12/04d selbst ausfiihrte (vgl Seiten 42 und 48 der zi-
tierten Entscheidung). Denn es kann als hL und Rechtsprechung
angesehen werden, dass der Kernbereich der vorzeitigen Aufls-
sung des Arbeitsverhéltnisses zweiseitig zwingender Natur ist.3

1 OGH19.3.2013,9 0bA 133/12t, LE-AS 25.6.1.Nr.2 bzw 25.7.1.Nr.1.

2 Vgldazu uaReissnerin Zeller Kommentar zum Arbeitsrecht § 102 ArbVG Rz 23.

3 |dS Kuderna, Entlassungsrecht? 24; Mayer-Maly, ZAS 1985, 141; Krejci in
Rummel, ABGB? § 1162 Rz 165; Pfeil in Schwimann, ABGB § 1162 Rz 4.
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In diesem Sinn flihrte der OGH bereits zu 8 ObA 12/04d (S 49)
aus, dass die Einbindung des Betriebsrats im Rahmen eines Dis-
ziplinarverfahrens nicht dem Ausschluss des Entlassungsrechts,
sondern nur der Sicherung des Betriebsfriedens dienen solle. Zu-
demsolledieEinbindungdes Betriebsrats-so das Héchstgericht -
auch nicht selbst zum Konfliktstoff werden, sondern bloR der
Schaffung zusétzlicher Rechtssicherheit fir den Arbeitnehmer
durch Einschaltung der Disziplinarkommission dienen. Es sei da-
her zuldssig, in den Randbereichen das Entlassungsrecht einzu-
schrénken und dieses grundsétzlich auch einem dafiir verant-
wortlichen ,Dritten” zu {ibertragen. Die Grenze liege aber dort,
wo dessen Entscheidung in einer einem sachkundigen und un-
befangenen Beurteiler sofort erkennbaren Weise im Kernbereich
des Entlassungsrechtes offensichtlich unrichtig sei.

Als dem letztgenannten Fall jedenfalls vergleichbar zu qua-
lifizieren sind aber Falle wie der verfahrensgegenstindliche, in
denen - aufgrund der verfehlten Auslegung des OGH - fiir Arbei-
ter generell ein unliberwindbares Vetorecht des Betriebsrates
bejaht wird oder - so wie vom OGH in dessen Entscheidung zu
8 ObA 43/14b beurteilt - der Betriebsrat die Entsendung eines
Mitglieds in die Disziplinarkommission von vornherein ganz ge-
nerell verweigern kann.

2.3. Zusammenfassung

Der OGH hat das gegenstandliche Verfahren allein im Hinblick auf
seine - weder durch den Wortlaut noch durch die Beweisergeb-
nisse gedeckte - Auslegung des § 48 Abs 1 der verfahrensgegen-
standlichen Disziplinarordnung iZm § 27 AngG entschieden.

Schon in ihrem Auslegungsergebnis (iberzeugt die Entschei-
dung in mehrfacher Hinsicht nicht:

Dies gilt insofern, als das interpretativ liber das Einstimmig-
keitserfordernis im Ergebnis bejahte Vetorecht des Betriebsrats-
vorsitzenden flir jegliche Entlassungen von Arbeitern der OBB-
Gesellschaften vollig unsachlich wére, auch der Arbeiter des An-
lassfalles aufgrund entsprechender Vereinbarung ,Ex-contrac-
tu-Angestellter® war und auch auf ,Alt-OBB-Mitarbeiter® mit
Angestelltentatigkeit das AngG aufgrund der Ausnahmeregelung
im AngG nicht anwendbar ist; das Erfordernis der Einstimmigkeit
des Beschlusses der Disziplinarkommission fiir eine Entlassung
bei den Verhandlungen im Jahr 2003 zur verfahrensgegenstand-
lichen Disziplinarordnung vonseiten der Belegschaftsvertretung
aufgegeben werden musste und es gerade die Intention der Ver-
tragsparteien der Disziplinarordnung war, das Erfordernis der
Einstimmigkeit weitestgehend zu beseitigen.

Aber auch betriebsverfassungs- und individualarbeits-
rechtlich steht die vom OGH aufgrund der besonderen Ausle-
gung des § 48 Abs 1 DisO anerkannte und damit notwendige
Einstimmigkeit fir die Entlassung im Widerspruch zur bisheri-
gen Rsp des OGH:
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Sein diesbezligliches Ergebnis der Anerkennung und Auswei-
tung des Einstimmigkeitserfordernisses bewirkt eine betriebs-
verfassungsrechtlich unzuléssige Verstdrkung der Mitbestim-
mung, weshalb das damit verbundene generelle Vetorecht teil-
nichtig sein miisste.

Die Sichtweise des OGH bewirkt zugleich auch den individual-
rechtlich sittenwidrigen und damit unwirksamen Ausschluss der
Entlassung bei auch schwerwiegendsten Entlassungsgriinden.

Insoweit ist das Ubersehen wichtiger Grundsatze seitens des
OGH auch fiir vergleichbare Disziplinarverfahrensbindungen
anderer Unternehmen von besonderer und damit allgemeiner
Bedeutung.

3. Conclusio zu OBB-Unternehmen

Das Beibehalten der Entscheidungslinie zu GZ 9 ObA 133/15x
hatte im Hinblick darauf, dass ein groRer Teil der bei den diver-
sen OBB-Gesellschaften beschéftigten Arbeitnehmer Arbeiter-
tatigkeiten verrichtet und zudem auch die Angestelltentitigkei-
ten verrichtenden Mitarbeiter vom AngG ausgenommen sind, fiir
die diversen OBB-Gesellschaften weitreichende rechtliche Kon-
sequenzen. Angesichts des dargelegten Fehlverstandnisses des
OGH vom der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde liegen-
den Sachverhalt und dem gemeinsamen Verstiandnis der Ver-
tragsparteien betreffend die Bezugnahme in der Disziplinarord-
nung auf § 27 AngG ist jedoch denkbar und zu hoffen, dass der
OGH an seiner Rechtsansicht nicht festhalt und bei kiinftigen
Verfahren die obigen Uberlegungen zur verfahrensgegenstandli-
chen Disziplinarordnung (mit)berticksichtigt.
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