Kiindigung wegen
Schleier war
Ubungsfall an Uni

Fiktive Gerichtsverhandlung
endete mit Vorlage an EuGH.

Wien. Mit dem Fall einer verschlei-
erten muslimischen Notariatsan-
gestellten, die ihren Arbeitgeber
wegen Diskriminierung klagte (sie-
he Artikel rechts), hat sich auch
schon der Juristennachwuchs be-
schiftigt: Er wurde - in anonymi-
sierter Form - beim ,Franz von
Zeiller Moot Court aus Zivilrecht*
verhandelt. Dabei agieren Studie-
rende als Vertreter fiktiver Prozess-
parteien vor einem ebenfalls fikti-
ven, aber professionell besetzten
Gericht. Der Fall war Thema bei
der Wiener Vorausscheidung.

Jenes Team, das den Notar
vertrat, brachte dabei Europa-
recht ins Spiel. Konkret die
Gleichbehandlungsrahmenrichtli-
nie 2000/78/EG und die EU-
Grundrechtecharta. Die Frage, um
die es dem Team ging: Steht die
Religionsfreiheit quasi tiber allem -
oder besteht nicht vielmehr ein
Recht des Arbeitgebers auf Er-
werbsfreiheit (das durch ein nicht
dem Berufsbild entsprechendes
Auftreten eines Mitarbeiters beein-
trdchtigt werden konnte)? Die
Richtlinie betone einseitig die Reli-
gionsfreiheit, die Charta - die noch
dazu Primérrecht darstellt - schiit-
ze dagegen auch die Erwerbsfrei-
heit, es gebe also zwischen beidem
ein Spannungsfeld, sagt Rechts-
anwiltin Katharina Koérber-Risak,
die dieses Team federfiihrend be-
treut hat.

Grundrechte im Spannungsfeld

Die Frage sei nun, ob die Richtlinie
nicht stirker im Sinn der Charta
ausgelegt werden miisse. Also da-
hin gehend, dass nicht ausschlieR-
lich die Religionsfreiheit zahlt, son-
dern eine Abwigung vorzunehmen
sei. Beim Moot Court erreichte das
Team, dass das fiktive Gericht - in
dem auch ein OGH-Mitglied saf} -
auf Vorlage des Falls an den EuGH
entschied,

Ein Szenario, das auch in der
Realitdt nicht ausgeschlossen ist.
Zwei dhnliche Fille sind derzeit
dort anhéngig. In jenem aus Belgi-
en geht es um eine neutrale Klei-
dungsvorschrift, die alle religiGsen
und weltanschaulichen Symbole
verbietet - auch das Kopftuch. Ein
weiterer Fall aus Frankreich betrifft
die Entlassung einer Mitarbeiterin,
liber deren Schleier sich ein Kunde
beschwert hatte. (cka)

Streit wegen Kopftuch und Schleier

Arbeitsrecht. Eine gekiindigte Mitarbeiterin eines Notars fiihlte sich als Muslima diskriminiert
und klagte. Nun liegt der Fall beim OGH.

VON CHRISTINE KARY

Wien. Am vergangenen Dienstag
wurden zwei Falle aus Belgien und
Frankreich vor dem Europischen
Gerichtshof (EuGH) verhandelt, in
denen es um das Tragen von Kopf-
tuch und Schleier am Arbeitsplatz
geht — mit Urteilen ist wohl erst in
ein paar Monaten zu rechnen. Aber
auch in Osterreich ist ein derartiger
Fall anhéngig, er liegt beim OGH.
Klégerin ist eine ehemalige No-
tariatsangestellte, die jhrem Ex-
arbeitgeber Diskriminierung wegen
ihres muslimischen Glaubens vor-
wirft. Beim Erstgericht blitzte sie
damit ab, das Oberlandesgericht
Wien (OLG) gab ihr jedoch zumin-
dest teilweise recht. Dariiber muss
nun das Hochstgericht entscheiden.
Die Frau war vor Jahren - lang
vor ihrer Anstellung bei dem No-
tar - zum Islam konvertiert, der Ar-
beitgeber wusste das von Anfang
an. Er erlaubte ihr auch, in einein
separaten Raum ungestort zu be-
ten. Nach einiger Zeit ersuchte die
Angestellte, bei der Arbeit ein Kopf-
tuch tragen zu diirfen.. Der Notar
lehnte das zunéchst ab, mit dem Ar-
gument, im Notariat miissten alle
Angestellten ein neutrales Erschei-
nungsbild haben. Nach ein paar
Monaten begann die Mitarbeiterin,
das Kopftuch trotzdem zu1 tragen -
was ihr der Arbeitgeber schlieflich
auch erlaubte. Von Klientenseite
her gab es diesbeziiglich fallweise
negative Auferungen. Trotzdem
wurde sie zunachst weiterhin fiir
Kundenkontakte und als Testa-
mentszeugin eingesetzt.'

Weniger Klientenkontakt
SchlieBlich ging die Frau in Mutter-
schutz. Danach war sie zunéchst
geringfiigig in der Kanzlei beschéf-
tigt, dann arbeitete sie Teilzeit. Im
Dienst trug sie inzwischen nicht nur
das Kopftuch, sondemn auch die
Abaya. Wahrend der geringfiigigen
Beschéftigung saf} sie in einem se-
paraten Raum, hatte keinen Klien-
tenkontakt und wurde auch nicht
als Testamentszeugin herangezo-
gen. Spéter dnderte sich das wieder,
sie betreute jedoch vorwiegend Kli-
enten mit Migrationshintergrund.
Einige Zeit spéter erkrankte die
Angestellte schwer. Als es um ihre
Riickkehr aus dem Krankenstand
ging, teilte sie ihrem Arbeitgeber
mit, im Dienst kiinftig auch einen

Den Gesichts-
schleier am
Arbeitsplatz nicht
zu erlauben sei
keine Diskriminie-
rung, entschied
das OLG.
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Gesichtsschleier tragen zu wollen.
Das ging dem Notar dann doch zu
weit: Mit dem Kopftuch sei er wei-
terhin einverstanden, ein Schieier
sei jedoch mit der Titigkeit in
einem Notariat unvereinbar. FErst-
mals stellte der Arbeitgeber auch
eine mogliche Kiindigung in den
Raum, solite die Angestellte auf
dem Gesichtsschleier bestehen. Th-
ren Vorschlag, bei Gesprichen mit
Klienten den Schleier abzulegen,
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lehnte der Arbeitgeber ab, zumal sie
wieder im Einsichtsbereich der Kii-
enten hiétte sitzen sollen.

Im Endeffekt kam es tatséchlich
zur Kiindigung. Diese hat die Ar-
beitnehmerin nicht angefochten;
ihre Klage lautet auf immateriellen
Schadenersatz wegen religidser
Diskriminierung: durch das Verbot,
einen Gesichtsschleier zu tragen,
aber auch, weil ihr zuvor der Klien-
tenkontakt untersagt und dann auf

Personen mit Migrationshinter-
grund eingeschrinkt worden sei.
Da das Thema Gesichtsschleier nur
Frauen betreffe, sei sie auch wegen
ihres  Geschlechts diskriminiert
worden.

Das Erstgericht wies die Klage
ab: Ein Notar diirfe von seinen Mit-
arbeitern ein dem Berufsstand ent-
sprechendes Erscheinungsbild er-

- warten, das Verbot, einen Gesichts- -

schleier zu tragen, sei sachlich ge-
rechtfertigt. Auch die Spezialisie-
rung des Aufgabengebiets der Mit-
arbeiterin sei nicht diskriminierend
gewesen. Der Arbeitgeber hatte die-
se damit begriindet, seine Ange-
stellte habe sich sehr fiir das Thema
Migration interessiert.

Schleierverbot korrekt

Das Verbot des Gesichtsschleiers -
und damit auch die Kiindigung -
wertete auch das OLG nicht als Dis-
kaiminierung: ,Die soziale Interak-
tion (auch durch Mimik; Anm.) ist
ein wesentlicher Wert, auch im Ver-
héltmis zum Arbeitgeber und zu den
Arbeitskollegen, nicht nur im Rah-
men des Klientenkontakts, heifdt es
in dem Urteil. In einem anderen
Punkt bekam jedoch die Kldgerin
recht: Die Einschrinkung des Kli-
entenkontakts und die seltenere
Verwendung als Testamentszeugin
sei sehr wohl eine Benachteiligung
und damit eine unmittelbare Dis-
kriminierung aufgrund der Religion
und des Geschlechts, Hier ist nun
der OGH am Wort - nicht ausge-
schlossen, dass auch er noch den
EuGH einschaltet (siehe auch Arti-
kel links). OGH-Judikatur zu dieser
konkreten Thematik gibt es noch
nicht, der Ausgang der Sache ist
villig offen.

' nDie Presse” sprach mit dem
Arbeitsrechtsexperten Georg Schi-
ma iiber den Fall. Aus seiner Sicht
hat sich der Notar korrekt verhal-
ten, seiner personlichen Meinung
nach sei er geradezu ,ein Held der
Zivilgesellschaft“. Denn: ,Ich kann
mir schwer vorstellen, wie man in
solchem Umfeld noch mehr auf
eine Mitarbeiterin eingehen kann.*
Das OLG habe duch nicht die Kiin-
digung beanstandet, sondem nur
die vorherige Anderung des Titig-
keitsbereichs. ,Auch diese erfolgte
aber meines Erachtens behutsam,
sachlich begriindet und unter Wah-
rung des VerhaltnismiRigkeits-
grundsatzes“, meint der Anwalt.

Judikat zu Firmennamen

Unterscheidbarkeit. Auch innerhalb eines Konzerns ist
die Verwechslungsgefahr laut OGH nicht véllig obsolet.

Wien. Eine Firma kann man nur
dann ins Firmenbuch eintragen
lassen, wenn sie sich von allen an-
deren im selben Firmenbuch-
sprengel deutlich unterscheidet.
Innerhalb eines Konzerns sah man
das bislang jedoch nicht so eng: So
entschied das Hochstgericht vor
ein paar Jahren, dass es da durch-
aus eine M* Spedition GmbH und
eine M* Transport GmbH im sel-
ben Sprengel geben kann, trotz
des dhnlichen Unternehmensge-
genstandes. Das unbefangene Pu-
blikum wiirde nimlich aus dem
identischen Familiennamen (Fir-
menkern) nur den Schluss ziehen,
dass alle Gesellschaften zur selben
Gruppe gehéren (60b139/11a).
Allzu sehr sollte man sich auf
dieses »Konzernprivileg”  aber
nicht verlassen, wie eine neue Ent-
scheidung zeigt (6 Ob 186/15v): Es
ging um Konzernfirmen, die nach
ihren beiden Chefs benannt wer-
den sollten, ohne sonstigen Zusatz.
Unterschieden hitten sie sich blof

in der Reihenfolge der Familienna-
men und durch das Satzzeichen
dazwischen. Da sei die Ahnlichkeit
doch zu gro, entschied der OGH:
Auch in einem Konzern sei die Ge-
fahr einer Verwechselbarkeit der
Firmen nicht véllig obsolet.

Doppelte Beglaubigungskosten
Was heifit das in der Praxis? |, Auch
bei Konzerngesellschaften muss
man jetzt der deutlichen Unter-
scheidbarkeit wieder grofere Be-
achtung schenken®, sagt Anwalt
Philipp Gamauf (Kanzlei BKP).
Sonst drohen Probleme bei der Ein-
tragung: ein Verbesserungsverfah-
ren oder gar ein Abweisungsbe-
schluss des Gerichts. Das koste
Zeit, Mithen und oft auch Geld, sagt
Gamauf. Etwa' Beglaubigungskos-
ten, wenn der Firmenname geén-
dert werden muss: ,Dazu braucht
man meist einen beglaubigten Ge-
neralversammiungsbeschluss und
eine beglaubigte. Neufassung des
Gesellschaftsvertrags.“ (cka)




