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Die Anwendung der Business Judgment Rule bei Fragen
der Abberufung des Stiftungsvorstands

¢ Entscheidungsbesprechung zu OGH 6 Ob 160/15w

Nicht zum ersten Mal musste der Oberste Gerichtshof
die Rechtmifigkeit der Abberufung der Mitglieder Stif-
tungsvorstands dieser oberdsterreichischen Privatstifung
beurteilen: Bereits im Jahr 2010 hatten die Beglinstigten
der Stiftung alle drei Vorstandsmitglieder aus wichtigem
Grund abberufen und einen neuen Stiftungsvorstand
bestellt. Das Loschungs- und Eintragungsbegehren des
neuen Stiftungsvorstands wurde jedoch rechtskriftig
abgewiesen, weil das Firmenbuchgericht keine grobe
Pflichtverletzung verwirklicht sah. Der OGH aner-
kannte in der dazugehorigen Entscheidung zu 6 Ob
101/11p," wenn auch nicht explizit, dass dem Stiftungs-
vorstand bei unternehmerischen Entscheidungen wie
jener der Ausschiittung oder Thesaurierung von Gewin-
nen einer hundertprozentigen Tochtergesellschaft der
Stiftung ein Ermessensspielraum zukommt. Zweck der
konkreten Privatstiftung sei auch die Erhaltung der von
der Stiftung gehaltenen Gesellschaften. Es gibe keine
Anhaltspunkte dazu, dass es im Hinblick auf diesen Stif-
tungszweck aufSerhalb des kaufminnisch/unternehme-
risch Vertretbaren lige, Gewinne zu thesaurieren, statt
an die Stiftung als Alleingesellschafterin auszuschiitten.?

2. Da die ungewollten Stiftungsvorstandsmitglieder
trotz diverser (teilweise noch anhingiger) Verfahren
weiterhin im Amt blieben, beantragten die Antragstel-
ler (Begiinstigte) in dem der jetzigen Entscheidung zu-
grundliegenden Verfahren im Jahr 2014 die gerichtliche
Abberufung der Vorstandsmitglieder aus wichtigem
Grund (§ 27 Abs 2 PSG).

Der Abberufungsantrag wurde in allen drei Instan-
zen abgewiesen.

3. In dieser Entscheidung beruft sich der Oberste
Gerichtshof im Anschluss an die Rechtsausfihrungen
des Rekursgerichts nun erstmals ausdriicklich auf die
Business Judgment Rule und bejaht die grundsitzliche

1 GesRZ 2012,270 (Arnold).
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Anwendung des Prinzips auf die Vertretungsorgane
von Privatstiftungen. Dies ist angesichts des Meinungs-
stands und der ausfithrlichen Auseinandersetzung der
Lehre mit dieser Frage keineswegs {iberraschend, je-
denfalls aber erfreulich. Mit dieser Rechtsfrage begriin-
dete das Rekursgericht im (]brigen auch die Zuléssig-
keit der Revision — zu Recht, wie der OGH feststellt,
habe sich doch der Gedanke, den Ermessensfreiraum
von Geschiftsleitern anhand cines eigenen Tatbestands
der Business Judgment Rule zu priifen in der Recht-
sprechung des Obersten Gerichtshofs bislang noch
nicht durchgesetzt.

Relevanz der BJR auch fiir die Abberufung des Vor-
stands

4. Zu Beginn der rechtlichen Beurteilung schligt der
OGH die Briicke zwischen dem genuinen Anwen-
dungsbereich der Business Judgment Rule und der ver-
fahrensrelevanten Frage der Abberufung wegen grober
Pflichtverletzung. Als Instrument aus dem gesell-
schaftsrechtlichen Haftungsrecht konnen die Kriterien
der BJR auch fiir die Beurteilung von Abberufungs-
grinden fruchtbar gemacht werden. Denn —so die The-
se — ein Stiftungsvorstand, dem in haftungsrechtlicher
Sicht kein Vorwurf gemacht werden kann, weil er die
Kriterien der BR] eingehalten hat, verwirklicht regel-
mifig auch keinen Abberufungsgrund wegen grober
Pflichtverletzung. Dieser Schluss ist durchwegs Gber-
zeugend und wurde in dieser Deutlichkeit — soweit er-
sichtlich — im Zusammenhang mit dem Anwendungs-
bereich der BJR noch nicht gezogen.

5. Anschliefend geht der OGH auf die jiingste
Novelle im Gesellschaftsrecht ein: die Einfiihrung der
Business Judgment Rule in das GmbH-und Aktienrecht

2 Vglausfithrlich V. Arnold, Abberufung von Vorstandsmitgliedern
aus wichtigem Grund, GesRZ 2012, 270 (274).




mit dem Strafrechtsinderungsgesetz 2015.° Aus der
Kodifizierung nur fur das Kapitalgesellschaftsrecht las-
s¢ sich nicht ¢ contrario ableiten, dass eine Anwendung
des Prinzips auf andere Gesellschaftsformen unzulissig
sei. Vielmehr handle es sich um einen rechtsformuber-
greifenden Rechtsgrundsatz, der auch im Stiftungsrecht

4

Anwendung finden misse.* Die Gberlcgungen des
OGH sind fundiert und auch aus rechtsvergleichender
Sicht mit Blick auf die deutsche’® und liechtensteinische®
Regelung iberzeugend. Denn auch der Stiftungsvor-
stand triftt unternchmerische Entscheidungen, wenn-
gleich diese sich ~ anders als die eines operativ titigen
Geschiftsleiters einer GmbH oder AG — typischer Wei-
se auf vermogensverwaltende Tatigkeiten konzentrieren.

Aafgrund der betrichtlichen Anzahl von Unterneh-
menstriger-Stiftungen in Osterreich ist das aber keines-
wegs immer der Fall. Man denke zB an die Erteilung
oder Verweigerung der Zustimmung des den Alleinge-
sellschafter einer GmbH reprisenticrenden Stiftungs-
vorstands zu cinem genchmigungspflichtigen Geschift.

Abgrenzung der unternehmerischen Entscheidung

6. Der OGH steckt sodann mit einigen Beispiclen
die Grenzen der unternchmerischen Entscheidungs-
freiheit eines Stiftungsvorstands ab: Kompetenziiber-
schreitungen oder Insichgeschifte sind ebenso wenig
unternehmerische Entscheidungen wie die Missach-
tung zwingender rechtlicher Vorgaben, wie etwa der
Ausschiittungssperre des § 17 Abs 2 Satz 2 PSG. Auch
die Stiftungsdokumente bilden eine Grenze, die der
Stiftungsvorstand einzuhalten hat und die keinen Er-
messensspielraum iSd BJR zulassen. Ausschiittungen
entgegen dem Stiftungszweck oder Maflnahmen, die
die in der Stiftungs(zusatz)urkunde aufgestellten Regeln
tber die Vermogensveranlagung missachten, sind klare
Pflichtverletzungen. Der Stiftungsvorstand konne sich
hier nicht auf die Business Judgment Rule, dh nicht dar-
auf berufen, zum Wohl der Stiftung gehandelt zu haben.

6.1. Auch diesen Ausfihrungen ist grundsitzlich
zuzustimmen, wenngleich die Regelungen in den Stif-
tungsdokumenten nicht immer so klar und eindeutig
sein missen, dass ein Ermessensspiclraum des Stif-
tungsvorstands ginzlich ausgeschlossen ist. Denkbar
sind jedenfalls auch Bestimmungen in den Stiftungs-
dokumenten, die dem Stiftungsvorstand in einer kon-

3 Vgl dazu ausfishrlich G. Schima, Reform des Untreuetatbestands

und Business Judgment Rule im Aktien- und GmbI-Recht,

5esR7Z 2015, 286.

So bereits G. Schima, GesRZ 2015 286 (294).

Zum rechtsformiibergreifenden Charakter der Regelung im dt

Aktiengesetz vgl schon Lutter, Die Business Judgment Rule in

Deutschland und Osterreich, GesRZ 2007, 79 (87f).

6 Vgl nur die im Zuge der Reform des Stiftungsrechts vollzo-
gene Kodifizierung der BJR in Art 182 Abs 2 liechtensteinisches

U

kreten Situation mehrere Handlungsalternativen und

somit einen Ermessensspiclraum iSd BJR offen las-
sen. Die Ausfithrungen des OGH sind daher uE nur
fiir eindeutige Verstofie gegen klare Regelungen in der
Stiftungsurkunde zutreffend.

6.2. Besonderes behandelt der OGH die Frage, ob
Ausschiittungsentscheidungen, also zB tiber die Aus-
wahl eines Ermessensbegtinstigten oder die Hohe einer
konkreten Ausschiittung, unternchmerische Entschei-
dungen sind. Nach der Wiirdigung mchrerer Lehrmei-
nungen schliefit sich der OGH der Meinung Karollus
an, der darin zwar eine Ermessensentscheidung, aber
keine unternehmerische Entscheidung im eigentlichen
Sinne sieht. Grund dafir sei, dass diesen Mafinahmen
die fiir unternehmerische Entscheidungen typische Un-
vorhersehbarkeit des Ergebnisses, also das Risikopoten-
tial fehle. Dennoch - so der OGH — seien die Kriterien,
die an die Entscheidungsfindung gestellt werden, mit
jenen der Business Judgment Rule durchaus vergleich-
bar. Der Stiftungsvorstand habe die Entscheidungs-
grundlagen aufzuarbeiten und auf Basis der relevanten
Informationen anhand der in den Stiftungsdokumenten
festgelegten Kriterien die beste Entscheidung zu treffen,
die tiberdies nicht von sachfremden Interessen beein-
flusst sein dirfte. Sofern Ausschiittungsentscheidungen
gewissen Ermessensspielraum offen liefien, konne auch
bei diesen Entscheidungen tberpriift werden, ob aus
ex ante Sicht der Stiftungsvorstand die Kriterien sorg-
filtig angewendet und scin Ermessen ordnungsgemif
ausgetibt habe. Auch bei Ausschiittungsentscheidungen
bestehe daher derselbe haftungsfreie Beurteilungsspiel-
raum wie bei unternehmerischen Entscheidungen in
Anwendung der Business Judgment Rule.

6.3. Dies ist unseres Erachtens richtig, wenngleich
der OGH durchaus eine klarere Linie hitte vorgeben
und Entscheidungen tber die Auswahl von und Aus-
schiittungen an Begtinstigte einfach als unternehme-
rische Entscheidungen hitte anerkennen koénnen.”
Eine Unterscheidung zwischen ,unternchmerischen
Entscheidungen im eigentlichen Sinne® und ,Ermes-
sensentscheidungen mit demselben haftungstreien
Beurteilungsspielraum®, wie sic Karollus und im An-
schluss der OGH treffen, ist nicht sinnvoll. Der Begrift
der unternchmerischen Entscheidung ist gesetzlich
nicht determiniert und muss bei der Anwendung der
BJR daher dem Charakter der jeweiligen juristischen

PGR, der jedoch fur alle juristischen Personen gleichermafien
gilt.

7 SozB Gasser, Die Business Judgment Rule in Liechtenstein, PSR
2011/17, 61, der die Auswahl von Begiinstigten als ,ureigene”
unternchmerische Entscheidung des Stiftungsvorstands bezeich-
net; G. Schima, Governance-Fragen bei der dsterreichischen und
liechtensteinischen Privatstiftung, in Schurr (Hrsg), Zivil- und
gesellschaftsrechtliche Fragen zur Fiihrung und Abwicklung von
Stiftungen (2015) 81 (90).
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Person angepasst werden.® Unseres Erachtens sind
Ausschiittungsentscheidungen des Stiftungsvorstands
daher unternehmerische Entscheidungen, auf die die
Business Judgment Rule anzuwenden ist — vorausge-
setzt die Stiftungsdokumente lassen dem Stiftungsvor-
stand iberhaupt cinen Entscheidungsspielraum. Sind
hingegen die Begtnstigten namentlich genannt und
die Ausschiittungen genau (gar betraglich oder anhand
ciner Berechnungsformel) determiniert, liegt schon
mangels Ermessensspielraums keine unternehmerische
Entscheidung vor.” Dass unternehmerisches Ermessen
nicht blof bei ,klassischen Geschiftsentscheidungen®
Platz greift, wurde in anderem Zusammenhang schon
dargelegt.”” Selbst (sonder-)gesetzlich determinierte
Entscheidungen konnen einen gewissen, wenn auch im
Vergleich zu typischen Risikoentscheidungen engeren,
Ermessensspielraum aufweisen. Auch eine auf den ers-
ten Blick eindeutig formulierte generell abstrakte Norm
wirft bei der Anwendung auf einen konkreten Lebens-
sachverhalt bisweilen Auslegungsfragen auf. Uberall
dort, wo es mehrere vertretbare Rechtsansichten gibt,
ist die Entscheidung, welcher Ansicht man folgt, eine
(gebundene) Ermessensentscheidung. Hier die Anwen-
dung der Kriterien der Business Judgment Rule auszu-
schlieffen wire nicht gerechtfertigt. Dasselbe gilt uE
fur die in den Stiftungsdokumenten mehr oder weniger
determinierten Entscheidungen Gber die Auswahl von
oder Ausschiittung an Beglinstigte.

7. Der OGH wiederholt in seiner Entscheidung die
vier Kriterien der Business Judgment Rule: (i) der Ge-
schiftsleiter darf sich nicht von sachfremden Interessen
leiten lassen; (ii) die Entscheidung muss auf Grundlage
angemessener Informationen getroffen werden; (iii) sie
muss ex ante offenkundig dem Wohl der juristischen
Person dienen und (iv) der Geschiftsleiter muss ver-
ninftigerweise annehmen diirfen, zum Wohle der juris-
tischen Person zu handeln, also gutgliubig sein. Wenn
ein Stiftungsvorstand die Voraussetzungen der Business
Judgment Rule kumulativ erfiillt, befindet er sich — so
der OGH ausdriicklich — in einem ,safe harbour” und

handelt jedenfalls nicht rechtswidrig.
Anwendung der BJR im Einzelfall

8. Im Anschluss unterzieht der OGH die von den An-
tragstellern  geltend gemachten Abberufungsgriinde
einer chrpriifung im Lichte der aufgezeigten Krite-
rien der Business Judgment Rule und kommt zu dem

Ergebnis, dass keiner der Griinde fiir eine Abberufung

8 Vgl G. Schima in Schurr, Zivil- und gesellschaftsrechtliche Iragen
zur Fihrung und Abwicklung von Stiftungen 81 (90).
9 G. Schima in Schurr, Zivil- und gesellschaftsrechtliche Fragen zur

Fiihrung und Abwicklung von Stiftungen 81 (90).
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ausreicht, weil der Vorstand das ihm offen stehende Er-
messen stets sorgfaltig ausgetibt hat.

8.1. Zwei der geltend gemachten Abberutungs-
grinde, namlich der Vorwurf, Gewinne in den Betei-
ligungsgesellschaften zu thesaurieren, statt sic an die
Privatstiftung auszuschiitten oder die angeblich unzu-
lissige Verduferung einer Liegenschaft durch die Pri-
vatstiftung, lassen sich mit den Kriterien der Business
Judgment Rule tiberzeugend entkriften. Sie sollen hier
nicht weiter erortert werden.

8.2. Zwei weitere Abberufungsgriinde auflerhalb
des Anwendungsbereichs der Business Judgment Rule
(den Vorwurf der Verletzung des Auskunfts- und Ein-
sichtsrechts der Beglinstigten gem § 30 PSG und den
Vorwurf des Versuchs, die Stiftungserklirung abzuidn-
dern) verwirft der OGH mit dem Argument, dass eine
schuldhatte Pflichtverletzung nicht zu erkennen sei,
weil der Vorstand auf Basis umfassender rechtlicher
Stellung nahmen von externen Beratern und von sach-
lichen Argumenten geleitet gehandelt habe.

8.3. Allein betreffend den ersten Abberufungsgrund,
den Vorwurf der Verkntipfung einer Ausschittung an
die Beglinstigten mit dem Verbleib der Vorstandsmit-
glieder im Stiftungsvorstand, ist der OGH den in der
Entscheidung aufgestellten Grundsitzen uE nicht ganz
treu geblieben. Die Anwendung der BJR scheint bei
diesem konkreten Abberufungsgrund aus zwei Griin-
den nicht sachgerecht.

Trotz des zuvor geschilderten Bekenntnisses, Aus-
schittungsentscheidungen grundsitzlich als nach den
Kriterien der BJR Uberpriitbare Ermessensentschei-
dungen anzuschen, zieht der OGH an dieser Stelle eine
zweite Argumentation heran, die im Ergebnis jedoch
nicht Gberzeugt. Ausschittungen an Beglinstigte seien
nur moglich, wenn Gewinne aus den von der Stiftung
gehaltenen Unternchmen an die Stiftung ausgeschiittet
wiirden. Ob eine Gewinnausschittung im Interesse der
Stiftung liege, deren Zweck primir die Erhaltung die-
ser Unternechmen ist, sei eine unternchmerische Ent-
scheidung. Dic Ausschiittung der einmal entnommenen
Gewinne an die Beglinstigten sei daher untrennbar mit
dieser unternehmerischen Entscheidung verbunden bzw
deren Folge und daher ebenso nach den Kriterien der
BJR zu priifen, selbst wenn man die Ansicht vertrete, dass
Ausschiittungsentscheidungen per se keine unternehme-
rischen Entscheidungen seien. Unseres Erachtens hat der
OGH diese — nicht ganz {iberzeugende — Hilfsbegriin-
dung hier deswegen herangezogen, weil die Stiftungsur-

kunde bei der Ausschittung in Wirklichkeit keinen Er-

10 G. Schima, Business Judgment Rule und Beweislastverteilung
bei der Vorstandshattung nach US-, deutschem und 6sterreichi~
schem Recht, in Baudenbacher/Kokott/Speitler (Hrsg), Aktuelle
Entwicklungen des Europiischen und Internationalen Wirt-
schaftsrecht (2010) 369 (395f).




messensspielraum offen lie. Dies ldsst zumindest der in
Absatz 8.1. der Entscheidung zitierte Text vermuten, der
vorgibt, dass ,allfillige Ertrdgnisse aus diesen Unternch-
men beziehungsweise aus der gestifteten Liegenschaft
den tieferstchend angefithrten Beglinstigten im dort be-
zeichneten Verhiltnis zukommen soll[en]”.

Ohne den Sachverhalt genauer zu kennen, inter-
pretieren wir diese Formulierung so, dass zwar die
Beantwortung der Frage, ob die Gesellschaften Ge-
winne ausschiitten, im unternchmerischen Ermessen
des Stiftungsvorstands liegt, aber sobald dies der Fall
ist, der Stiftungsvorstand diese als Ausschiittungen an
bestimmt bezeichnete Beglinstigte und nach einem
vorgegebenen Schliissel weiterzuleiten hat. Diese Ar-
gumentation ergibt sich auch aus den zu Beginn der
Entscheidung wiedergegebenen, von den Antragstellern
geltend gemachten Abberufungsgriinden. Denn als ers-
ter Abberufungsgrund wurde nicht etwa die ginzliche
Thesaurierung von Gewinnen in den Gesellschaften he-
rangezogen,'’ sondern die Bedingung der Auszahlung
von offenbar bereits an die Stiftung ausgeschiitteten Er-
trigen mit dem Verbleib des Stiftungsvorstands im Amt.
Wenn das tatsichlich der Fall war, was anhand des nur
verkiirzt wiedergegebenen Inhalt der Stiftungsurkunden
leider nicht beurteilt werden kann, ist die Anwendung
der Business Judgment Rule bei der Beurteilung dieses
Abberufungsgrundes uE fehl am Platz. Nicht weil Aus-
schiittungsentscheidungen grundsitzlich keine unter-
nehmerischen Entscheidungen wiiren sondern weil im
konkreten Fall der Stiftungsvorstand nach den Regeln
der Stiftungsurkunden kein Ermessen hatte.

8.4. Abgesechen vom Fehler einer unternchmeri-
schen Entscheidung ist uE noch ein weiteres Krite-
rium der Business Judgement Rule hier zweifelhaft.
Der OGH konstatiert selbst, dass die Verkniipfung der
Ausschiittung an die Beglinstigten an den Verbleib der
Vorstandsmitglieder im Amt wegen der vom Vorstand
dabei womdglich verfolgten Eigeninteressen proble-
matisch ist. Ein personliches und somit sachfremdes
Interesse der Vorstandsmitglieder ist im vorliegenden
Fall uE kaum ,weg zu argumentieren®. Somit ist aber
eine der Voraussetzungen der BJR - ,disinterested
judgment” ~ nicht erfiillt. Dies hitte der OGH zur Ver-
meidung von Zweifeln und Ungenauigkeiten bei der

Auslegung der cinzelnen Kriterien der BJR deutlicher

11 Dies ist in der Tat eine unternehmerische Entscheidung und
wire im konkreten Fall wohl nur dann gerechtfertigt, wenn die
Thesaurierung der ganzen Gewinne aus bestimmten betriebs-
wirtschaftlichen Griinden (zB bevorstehende grofle Investiti-
onen) notwendig wire. Angesichts der beiden Stiftungszwecke
(Erhalt des Stiftungsvermogens = Unternechmensbeteiligungen,
Versorgung der Begiinstigten) wiire es unseres Erachtens nicht
ohne weiteres zulissig, wenn der Stiftungsvorstand in einem oder
mehreren Jahren simtliche Gewinne thesauriert und keine Aus-
schitttungen vornimmt. Dies wiirde eine Uberschreitung des Er-
messensspielraums bedeuten. Es mag zutreffen, dass der Zweck

ausdriicken konnen. Denn: Bloff weil die BJR auf ein

Verhalten des Stiftungsvorstands mangels Erfiillung
der Voraussetzungen nicht anwendbar ist, bedeutet dies
nicht, dass damit zwangsweise eine grobe Pflichtverlet-
zang isd § 27 PSG verwirklich ist.

Auch der OGH sieht das so und wiegt die Eige-
ninteressen des Vorstands mit den sachlichen Interes-
sen der Stiftung am Verbleib der Vorstandsmitglieder
im Amt ab. Die generelle Beilegung der diversen an-
hingigen Rechtsstreitigkeiten mit den Begilinstigten,
die wie erwihnt bereits mehrfach die Abberufung der
Vorstandsmitglieder zu erwirken versucht haben, sei
jedenfalls auch im Interesse der Privatstiftung. Die Vor-
standsmitglieder hitten bei der Verkniipfung aulerdem
auf Vorschlag eines unabhingigen Experten gehandelt.

Ob das Erreichen von ,Frieden“ in der Privatstif-
tung betreffend die Vorstandsabberufung und die Aus-
legung der Stiftungserklirung tatsichlich per se ein
ausreichendes Interesse der Privatstiftung begriindet, ist
indes fraglich. Denkbar ist, dass der Stiftungsvorstand
durch die intensive Befassung mit Gerichtsverfahren
seinen Leitungsaufgaben nicht mehr ordentlich nach-
kommen kann, oder dass die laufenden Streitigkeiten
die Privatstiftung finanziell belasten. Zumindest was
die Rechtsvertretungskosten der Vorstandsmitglieder
im vorliegenden Abberufungsverfahren betrifft sollten
diese ja von den Vorstandsmitgliedern selbst getragen
werden. Gutachterliche Stellungnahmen hingegen, die
der Vorstand im Interesse der Stiftung in Auftrag geben
,muss“, um die dauernde Kritik der Begiinstigten an
der Ausschiittungs- und Vermogensverwaltungspolitik
oder allenfalls wiederholte Versuche der gerichtlichen
Durchsetzung von Anspriichen der Begiinstigten gegen
die Stiftung abzuwehren, verursachen der Privatstiftung
nicht unerhebliche Kosten. Ein ,Settlement” mit den
Begunstigten, das solche Kosten vermeidet, liegt im In-
teresse der Privatstiftung. Auf diese Detailfragen ist der
OGH leider nicht eingegangen.

Im Ergebnis ist dem OGH bei der Beurteilung im
konkreten Fall wohl zuzustimmen, dass eine Verkntp-
fung der Ausschiittung an den Verbleib der Vorstands-
mitglieder im Amt keine grobe Pflichtverletzung be-
deutet. Fiir diese Beurteilung hitte man aber unseres
Erachtens nicht — dogmatisch unscharf — die Kriterien
der Business Judgment Rule heranziehen miissen.

,Erhalt des Stiftungsvermégens im konkreten Fall dem Versor-
gungszweck vorgeht, doch ohne wirtschaftlich nachvollziehba-
ren Grund darf der Stiftungsvorstand einen der Stiftungszwecke
nicht ginzlich unbeachtet lassen. Abzuwigen sind einerseits das
Wohl der Unternehmen, die zu erhalten sind, und andererseits
das Versorgungsinteresse der Begiinstigten. Den wenigen Sach-
verhaltshinweisen in der E ist zu entnehmen, dass der Stiftungs-
vorstand ohnehin nicht simtliche Gewinne in den gehaltenen
Gesellschaften thesaurierte, sondern basierend auf einem Sach-
verstindigengutachten teilweise Ausschiittungen in die Stiftung
vornahm.
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