ZIVIL- UND HANDELSRECHT

Eigenhaftung
des Vermittiers

Konkurrenz-
klausel

Kiindigungs-
fristen

Schadensteitung
Veridhrung

Vertragsurlkunde

Georg Schima

ERGANZENDE ANMERKUNGEN ZUM
HVERTRG 1993

Frgdnzend zu dem in ecolex 4/1993 erschie-
nen Beitrag (iber das neue Handelsvertretergesetz,
der eine ,Vorabinformation” iiber die wichtigsten
Anderungen geben wollte, sollen im folgenden ei-
nige weitere Neuerungen dargestellt werden.

1. Verschaffung einer Vertragsurkunde

In § 4 HVertrG ist die Verpflichtung beider Ver-
tragspartner vorgesehen, dem jeweils anderen Vertrags-
partner auf dessen Verlangen eine unterzeichnete Urkun-
de zu verschaffen, die den zu diesem Zeitpunkt giltigen
Inhalt des Vertretungsvertrages wiedergibt. Diese Vor-
schrift basiert auf At 13 Absi RL und ist nicht als
Verankerung eines Schriftformgebotes fir den Abschluf
des Handelsvertretervertrages zu qualifizieren. Dies er-
gibt sich sowohi aus Art 13 Abs 2 RL, wonach Art 13
Abs 1 RL die Mitgliedstaaten nicht daran hindert, vorzu-
schreiben, daB ein Vertretungsverirag nur in schriftlicher
Form glitig ist, sowie aus den Gesetzesmaterialien,’} die
ausdriicklich davon sprechen, da® § 4 HVertrG an der
Farmfreiheit des Handelsvertretervertrages nichts andere.

Die neue Vorschrift solite im Gbrigen hinsichtlicn
ihrer praktischen Bedeutung nicht Gberschétzt werden.
Zwar ergibt sich aus ihr eindeutig das Recht jedes Ver-
tragspartners (dh auch des Unternehmers)?) auf Ausstel-
lung und-,Aktualisierung” einer Vertragsurkunde, und es
kann ein jeder Vertragsteil dieses Recht durch Klage auf
JNVerschaffung und Herausgabe?} gerichtlich machen,
doch dasf nicht (ibersehen werden, dafl mittels dieses
klagbaren Anspruches nicht die sich aus der — weiterhin
zutissigen — mindlichen Vereinbarung vertraglicher Re-
gelungen ergebenden Beweisschwierigkeiten beseitigt
werden kénnen. Mit anderen Worten: Wurde der Han-
delsvertretervertrag und wurden samtliche Anderungen
bisher ohnehin schriftlich fixiert, dann erschopit sich das
Interesse des Vertragsparners an der Geltendmachung
des in § 4 HVertr(G verbrieften Rechts regelmaRig darin,
eine Urkunde aus Griinden der besseren Ubersichtlich-
keit zu erhalten. Wurden — und dies ist ein praktisch
hiufiger Fall - nach der schriftlichen Vereinbarung eines
Vertrages im Laufe der Jahre (teilweise) miindliche Zu-
satzvereinharungen getroffer, so kann die Austibung des
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in § 4 HVertrG verankerten Rechts nicht dariiber hinwe
helfen, daR der Vertragspartner ulJ schlichtweg die E
stenz dieser miindlichen Nebenabreden leugnet o
einen anderen Inhalt behauptet. Nicht beseitigt werd
durch § 4 HVerG Gberdies die sich aus dem Absch]
verschiedener Zusatzvereinbarungen in getrennten U
kunden ergebender Auslegungsschwierigkeiten, we
das Verhiltnis derartiger Zusatzabsprachen zum ,Bas
vertrag® zweifelhaft wird. in solchen Fallen erfordert die
durch § 4 HVertrG gebotene Ausstellung einer ,aktu
fen” Vertragsurkunde qualifizierte juristische Fahigkeite
sada® letztlich doch wieder ein Streit um Verlragsinha
und nicht bloR um Formfragen gefihrt werden wird,

Was die konkrete Rechtsdurchsetzung anbelan
wird sich die - prakiisch sehr bedeutsame — Frage erhe
ben, ob derjenige, der die inhaltliche Unrichtigkeit bzw
Unvoilstandiglkeit einer aufgrund der Anspruchserhebiing
nach § 4 HVertrG vom Vertragspartner ausgestetiten u
ibermittelten Urkunde behauptet, diese nicht unverzi
lich zuriickweisen bzw wenigstens auf die Uarichti'g_k
hinweisen mul, wenn er verhindern wili, daB die aus
stelite Urkunde zumindest eine widerlegiiche Richtig
keitsvermutung begriindet®) .

Diese Gefahr besteht mE fir den Anspruchstelle
tatsachlich — und dies ungeachtet des Umstandes, da
die Lehre vom kaufminnischen Bestitigungsschreiben it
Osterreich nicht wirklich heimisch geworden ist. Andermn
falls kime der in Erfullung des § 4 HVertrG ausgestellte
Urkunde ja keinerlei Rechtserheblichkeit zu. Die Vermi
tung kann selbstverstindlich entkraftet werden, dot
wird es dafir nicht ohne weiteres geniigen, daft de
(ehemalige) Anspruchsteller die Abweichung der Urkiin
de von den sonst zwischen den Parteien getroffene
schriftlichen Vereinbarungen dartut, weil der Zweck de

1) 578 BigNR XVIIL GP 10, )

2} Die Materialien (578 BlgNR XViil. GP 10) erwihnen nur die:;
Anspruchsdurchsetzung des Handelsvertreters; gerade hinsichi
lich der schriftlichen Fixierung von Vertragsinderungen wird
freilich auch der Urternehmer hiufig in der Rolle des Ve
tragspartners sein, der an der Ausstellung einer aktuellen
Urkunde interessiert ist {man denke zB an den Verlust von.
Exkiusivitats bzw Gebietsschutzrechten durch im Einverneh- i*
men, aber gegen den Text des schrifilichen Vertrages erfolgie
Aufnahme weiterer Vertreter. :

1) 578 BigNR XViil. GP 10.

4} Vgl dazu Briggemann in Staub, HGB-GK* Rz 6 zu § 85; Son-
nenschein in Heymann, HGB Rz 9 zu § 85, I
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:HVertrG ja auch darin besteht, mindlich Vereinbar-
chriftlich zu fixieren.

. Der (im sireitigen Verfahren durchzusetzende)
pruch ist auf Ausstellung einer vom Vertragspariner
sifertigten Urkunde gerichtet;?) eine Gebithrenschuld
i-dadurch nicht ausgelost, weil der Handelsvertreter-
rifag ein ,freier”, mit einer Geschiftsbesorgung ver-
dener Dienstvertrag ist®) und ,freie” Dienstvertrige
iner Rechtsgeschaftsgebiihr unterliegen.”)

Verjihrung

In § 18 HVertrGG wird nunmehr — anders als dies
gent § 17 Abs1 HVG der Fall war — eine generelle
erjdhrungsfrist von drei fahren fiir sdmtliche zwischen
iternehmer und Handelsvertreter wechselseitig beste-
den Anspriiche vorgesehen. Bislang galt die dreijdh-
&:Verjahrungsfrist blof fir den Anspruch des Handels-
reters auf Pravision und Ersatz der Barauslagen.
Die Verjahrung beginnt gem § 18 Abs 2 HVertrG
in die Abrechnung einbezogene Anspriiche mit dem
ide des Jahres, in dem die Abrechnung stattgefunden
it und fir Anspriiche, die in die Abrechnung nicht
nbezogen wurden, mit Ende des Jahres, in dem das
ragsverhilinis gelst worden ist. For Anspriche, hin-
chtlich deren erst nach Losung des Vertragsverhiltnis-
s Abrechnung zu legen war {zB Ausgleichsanspruch),
beginnt die Verjahrung mit dem Ende des Jahres, in dem
& Abrechnung hitte stattfinden sollen.
: Wurde der Anspruch beim Unternehmer ange-
det, so ist die Verjghrung bis zum Eirdangen der
hriftlichen Antwort des Unternehmers gehermmt (§ 18
bs 3 HVertr(3).
Hinsichtlich des Ausgleichsanspruches besteht
eine eigene Verfallsbestimmung. § 24 Abs 5 HVertrG
dnet namlich an, dafl der Handelsvertreter seinen Aus-
gidichsanspruch ,verliert”, wenn er ,dem Unternehmer
nicht innerhalb eines Jahres ab Beendigung des Vertrages
itgeteilt?) hat, daB er seine Rechte geltend macht.”
27 Die in §18 HVertr(G geregelte Verjihrungsfrist
kdnn - § 27 Abs 1 HVertG ordnet die Vorschrift auch
cht unter die zwingenden Anspriiche ein - vertraglich
denfalls verkiirzt werden,®) wobei die Untergrenze
iich § 879 ABCB gezogen wird. § 1502 ABGB ver-
hictet blof eine Verlingerung bzw Abdingung der Ver-

Fraglich ist, ob eine solche Verkiirzung auch in
zug auf die Celtendmachung des Ausgleichsanspru-
es im allgemeinen (ein analoges Problem stelit sich bei
dnderen unabdingbaren Ansprichen innerhalb des
VertrG) bzw hinsichtlich der Vorschrift des § 24 Abs 5
VertrG im besonderen vereinbart werden kann.19)

" Bekanntlich betrachtet es die arbeitsrechtliche
Rép als mit dem (relativ) zwingenden Charakter eines
Ai'n_spruches vereinbar, wenn (zB kollektivvertraglich) die
ur den Anspruch geltende Verjshrungsfrist verkiirzt wird,
eil dadurch nicht der Anspruch als solcher, sondern
BloB seine Geltendmachung” beschrinkt werde,'!) Die-
sehr formalistische Betrachtungsweise ist nicht ganz
Z0 Unrecht im Schrifttum auf Kritik gestollen.'?}

Was den Ausgleichsanspruch anbelangt, so konn-
&-man diesem Argument - das wohl nicht weniger
ormalistische — entgegenhalten, dalk § 27 Abs 1 HVertrG
auf die gesamfe Regelung des § 24 HMVertrG und damit
auch auf dessen Abs 5 verweist. Letzterer betrifft aller-

dings nur die — eine Anspruchsdurchsetzung gegeniber
der allgemeinen Regel des § 18 HVertrG einschrinken-
de Obliegenheit zur  Mitteilung” der Geltendmachung
binnen Jahresfrist.

Dessenungeachtet erscheint eine Verkirzung der

Verjahrungsirist beim Ausgleichsanspruch als problema-
tisch.

3. Verliangerung befristeter Vertrige

Gem §20 HVertrG gilt ein nach Ablauf der
vereinbarten Zeit (dh befristeter) von beiden Parteien
Lfortgesetzter” Vertrag ,als auf unbestimmie Zeit verfdn-
gert”. Diese Bestimmung basiert auf dem praktisch
gleichlautenden Art 14 RL.

Ob es sich dabei wirklich — wie die Gesetzesma-
terialien behaupten'®) und wie dies zu § 8% Abs 3 dHGB
vertreten wird — um eine reine ,Ausiegungsregel” han-
delt, kdnnte allerdings doch hinterfragt werden. Der Text
von Art 14 RL legt dies nicht gerade nahe, und auBerdem
ist zu bedenken, daR die Deutung der Vorschrift als
~Auslegungsregel” dieser nach osterreichischem Rechts-
verstdndnis keinerlei eigenstdndige normative Bedeutung
verleihen wiirde, weil bei Dauerschuldverhiltnissen {ins-
hesondere Arbeitsvertrigen, Mietvertrdgen etc) allgemein
anerkannt ist, dal eine dber einen vereinbarter Beendi-
gungstermin hinaus eintretende tatsichliche Fortset-
zung” des Vertrages diesen bei Fehlen einer anderslau-
tenden — wenn auch blof stillschweigenden - Vereinba-
rung auf unbestimmte Zeit vertingert.'%)

Zuzugeben ist freilich, dal die allenfails bislang
gegen die Hintereinanderreihung befristeter Handelsver-
tretervertrige bestehenden Bedenken') nunmehr ausge-
raumt sind, weil das neue Recht einen Ausgleichsan-
spruch auch bei befristeten Vertrigen vorsieht, durch
LKettenvertrige? ein solcher Anspruch daher in keinem
Fall mehr beseitigt oder gemindert werden kann,

Aus diesem Grunde bestiinde gerade nach neuem
Recht kein Bediirfnis mehr nach einem ,Kettenvertrags-
verbot’, wie es im Arbeits- und im Mietrecht teilweise
zwecks Verhinderung des Unterlaufens des Kindigungs-
schutzes besteht.

5) Vgl Sonnenschein in Heymann, HGB Rz 7 zu § 85, der zutref-
fend betont, da der Anspruchsgegner seinerseits die Unterfer-
tigung durch den Anspruchsteller begehren kann, was uU zu
einer Verurteitlung Zug um Zug fuhet,

Vgl ausfihilich G. Schima, Gibt s einen freien” Handelsver-
treter?, RdW 1987, 16ff.

Vgl Arnold, Rechisgebiihren 257 £ far Dienstvertrige mit Vor-
standsmitgliedern einer AG Runggaldier—G. Schima, Die
Rechtsstellung von Fihrungskriften 281 Fn 32a.
Unzweckmatigerweise fordert das G keine bestimmte Form
fir diese bedeutsame ,Mitteilung”. Eine solche kann mE aber
wohl vertraglich vereinbart werden, § 27 Abs 1 HVertrG soll-
te hei richtigem Verstindnis einer derartigen Vereinbarung
nicht im Wege stehen.

9} Vgl Sonnenschein in Heymann, HGB Rz 8 zu § 88.

Daflir Sonnenschein in Heymann, HIGB Rz 8 zu § 88; dage-
gen Briiggemann in Staub, HGB-GK* Rz 105 zu §89 b, wo-
bei aber bei der Verwertung deutscher Steilungnahmen Vor-
sicht geboten ist, weil § 89b Abs 4 dHGB es seinem Wortlaut
nach blof verbietet, dafl der Anspruch im vorhinein atsge-
schifossen” wird, wohingegen nach § 27 Abs 1 HVerrG {u.a)
§ 24 HVertrG zum Nachteil des Handelsvertreters . .. weder
ausgeschlossen noch beschrinkt . . .7 werden darf.

StRsp: val zB OCH Arb 10.578 = DRdAA 1989, 1961 mit
Anm v Pfeil.

12} Vgl zB Pfeil, DRdA 1989, 1994,

13) 578 BIgNR XVIi{, GP 14.

14} So etwa ganz zutreffend zum Handelsvertretervertrag auf der
Grundiage des § 19 HVG Jabornegg, HVG 437

V! jabornegg, HVG 437, insh 492,
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4. Kiindigungsfristen

§ 21 Abs 1 HVertrG bringt gegenliber dem bishe-
rigen §19 Abs 2 HVG eine Verldngerung der Kindi-
gungsfristen. Die Regelung des Entwurfs enthilt eine
Staffel, wonach die Kindigungsfrist fiir beide Teile im
ersten Vertragsjahr einen Monat, nach dem angefange-
nen zweiten Vertragsjahr zwei Monate, nach dem ange-
fangenen dritten Vertragsjahr drei Monate, nach dem
angefangenen vierten Vertragsjahr vier Monate, nach
dem angefangenen filnften Vertragsjahr fiinf Monate und
nach dem angefangenen sechsten Vertragsiahr und in
den folgenden Vertragsjahren sechs Monate betragt. Die-
se Fristen sind Mindestfristen (§ 21 Abs 2 HVertrC). Bei
Vereinbarung langerer Fristen darf ~ wie bisher — die
vom Unternehmer einzuhaltende Frist nicht kiirzer sein
als die, die der Handelsvertreter heachten mull. Wird
dagegen verstofen, gilt flir beide Teile die fangere Frist
{§ 21 Abs 3 HVertrG).

Sofern keine andere Vereinbarung getroffen wur-
de, ist die Kiindigung gem § 21 Abs 4 HVertrG nur zum
tnde eines Kalendermonais zuldssig. Diese Regelung ist
offertbar nach beiden Seiten dispositiv. Es kéinnte daher
auch vereinbart werden, dall kein besonderer Ktindi-
gungstermin gilt, dh dieser blo® durch die vorgegebene
Frist, berechnet vom Zeitpunkt des Zuganges der Kindi-
gung an, bestimmt wird. %}

5. Schadensteilung bei vorzeitiger
Auflésung

inhaltlich unverindert blieben die bisher in den
§§ 22 und 23 HVG enthaltenen und nunmehr in § 22
HVertrG geregelten Kataloge wichtiger Griinde, die den
Unternehmer bzw dern Handelsvertreter zur fristlosen
Auflésung berechtigen.

Etwas gedndert wurde aber § 23 HVertrG gegen-
tber dem bisherigen § 24 HVG, der die Anspriiche bei
vorzeitiger Auflésung regelt.

§23 Abs 2 HVertrG ordnet namlich an, daR
dann, wenn beide Telle ein Verschulden ,an der begriin-
deten oder unbegriindeten vorzeitigen Auflésung” des
Vertragsverhilinisses trifft, der Richter nach freiem Er-
messen zu entscheiden hat, ob und in welcher Héhe ein
Ersatz gebihrt. Damit wird die aus §24 Abs2 HVG
entstandene Streitfrage entschieden, ob - in Anlehnung
an die judikatur zur gleichfautenden Bestimmung des
§32 AngG') - die Schadensteilung nur den Fali der
begriindeten vorzeitigen Aufldsung betrifft und die An-
spriche des Aufitsenden mindert, oder ob auch der
ungerechtfertigt aufldsende Vertragspartner den gegen
ihn gerichteten Anspriichen den Mitverschuldensein-
wand entgegenhalten kann. In Hinkunft wird es daher
jedenfalls moglich sein, die dem Handelsvertreter bei an
sich ungerechtfertigter Auflosung durch den Unterneh-
mer zustehenden Schadenersatzanspriiche durch den
Nachweis eines Mitverschuldens des Vertreters zu min-
dern {und umgekehrt).

6. Konkurrenzklausel

Festgehalten hat der Gesetzgeber des HVertrG
1993 in § 25 daran, daf eine Vereinbarung, durch die
der Handelsvertreter fir die Zeit nach Beendigung des
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Vertragsverhiltnisses  in  seiner  Frwerbstitigkeit: b
schrankt wird, unwirksam ist, chwohl Art 20 RL maxima
auf zwei jahre befristete , Wettbewerbsabreden® ermag
licht.'®)

Aus rechtspofitischer Sicht mug die Vorschrift i
sehr fragwirdig, um nicht zu sagen verfeh!t bezeichng
werden, Schon nach altern Recht war nicht einzusehsn
daf zwar der - idealtypisch zweifellos schutzwiirdige
re — Arbeitnehmer, nicht aber der Handelsverireter nachi
vertraglichen Wetthewerbsheschrinkungen unterworfery:
werden darf.'% Durch das HVertrG 1993 hatte der Ga
setzgeber diese Ungleichheit beseitigen und dem Bep
spiel anderer Liander folgen kéinnen. %) :

Schon aus diesem Grunde ist § 25 HVer{IG mE:
einschrankend zu inferpretieren. Richtigerweise geht es
um den Schutz der Berufsaustibung,?') weshalb 7B vers
tragliche Mitarbeiterabwerbungsverbote??) als bioR mit:
telbare und in threr Intensitit geringfigige Wettbewerbss
beschriankungen mE nicht gegen § 25 HVertrG versto.
Ren,

16) Die CGesetzesmaterialion (578 BigNR XVill. GP 14} dufemn

sich dazu nicht, sondern meinen etwas kryptisch, ungeachtet
der Vermehrung der Kiindigungstermine (friher Quartals-,
nunmehr Monatsende) ergabe sich aufgrund der Verlingerung
der Kiindigungsfristen ,keine Verschlechterung der Rechtsstel-
lung des Handelsvertreters®. Diese Auberung wiirde eher na-
helegen, die Kindigungstermine als zwingend anzusehen,
doch steht dies mit dem eindeutigen Wortlaut des § 21 Abs 4
HvVertrG in Widerspruch.

Vel OGH Arb 9.229, 10.222; zu Recht kritisch Apathy, Bei-
derseitiges Verschulden an der vorzeitigen Beendigung des Ar-
beitsverhiiltnisses, in Tomand! {Hrsg), Beendigung des Arbeits-
vertrages 85 ff; etwas anders al$ die Rsp auch Pfeil, Die Mit-
verschuldensregel bei vorzeitiger Aufiosung des Arbeitsverhilt-
nisses, WBHI 1987, 17511,

Aber nicht verlangt; zumindest mifbverstindlich { iebscher,
HVG und EG-Richtlinie, ecolex 1992, 219, der dem damali-
gen Ministerialentwurf vorhilt, dieser gehe ,zu Unrecht” da-
von aus, dak § 26 HVG nicht zu andern sei. Diese Bemer-
kung ist nur zutreffend, wenn man sie rechispolitisch versteht, -
Zutreffend jabornegg, HVG 5151,

28 Deutschland {vgl § 90 a dHGB, der den Unternehmer u.a.
zur Zahlung einer ,angemessenen Entschidigung” verpilich-
tet} oder Schweden, das 1992 ebenfalls im Sinne einer ,Vor-
weganpassung” ein neues Handelsveriretergesetz beschloB
und auf zwei Jahre befristete, schriftliche Wettbewerbsabre-
den gestattet {vgl freyer, Das neue schwedische Handelsver-
tretergesetz, EuZW 1992, 718 1f).

Jabornegg, HVG 516 mit Verweis auf Ballerstedt {FS-tHHdmmer-
le 28).

Diese betrachtet der OGH {DRdA 1990, 43 mit kit Anm v
Holzery mE zu Recht nicht als unter § 36 AngG fallende Kon-
kurrenzkiauseln.
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