ZIVIL- UND HANDELSRECHT

Georg Schima

BUNT GEMISCHTES
AUS DEM NEUEN HVertrG

Der Beitrag greift von den neuen Bestim-
mungen die wichtigsten heraus, bei denen das
Informationsbediirfnis am dringendsten scheint.
Spitere Nachtrige sind ausdriicklich vorbehalten;
im Hinblick auf den Beitrag Viehbdcks wird der
Ausgleichsanspruch nur gestreift.

1. Vorbemerkung

Am 21.1. 1993 hat der Naticnalrat ein neues
Handelsvertretergesetz {(HVertrG 1993) beschlossen, das
grundsatziich mit 1.3, 1993 in Kraft getreten ist. Der
GCrund fiir die Neuregelung ist die erforderliche Anpas-
sung an die EG-Richtlinie zur Koordinierung der Rechts-
vorschriften der Mitgliedstaaten betreffend die selbstin-
digen Handelsvertreter v, 18.-12, 1986.%)

Das neue Gesetz bewirkt insgesamt eine Verbes-
serung der Rechtsstetlung des selbstindigen Handelsver-
treters aufgrund der nunmehr normierten Verpflichtung
der Vertragsteile zur Ausfolgung einer aktueilen Vertrags-
urkunde, der Verlingerung von Kindigungsfristen, ge-
wisser Anderungen hinsichtlich des Provisionsanspru-
ches,?) weiters der Statuierung besonderer Unterstiit-
zungspflichten des Unternehmers?) und insbesondere
aufgrund einer tiefgreifenden Umgestaltung des Aus-
gleichsanspruches?) des Handelsvertreters bei Beendi-
gung des Veriragsverhiltnisses.

Grundsatzlich ist das neue Gesetz mit 1. 3. 1993
in Kraft getreten. Das alte HVG bleibt jedoch auf solche

Vertragsverhihnisse bis 31. 12, 1993 weiterhin anwend-

5 bar, die am 28. 2. 1993 aufrecht bestanden. Auf die im
Zusammenhang mit der Ubergangsvorschrift vor allem
im Hinblick auf die tiefgreifende Anderung des Aus-

- gleichsanspruches auftretenden Probleme soll unten kurz

eingegangen werden,

_ Aulerdem hat sich der Gesetzgeber des HVertr(G
1993 dafir entschieden, die durch § 29 des bisherigen

HV(G verfligte teilweise Anwendung des Gesetzes auf

- ahdere Geschiftsvermittler”} nicht in das neue Recht

‘zu Gbernehmen, sondern vielmehr § 29 HVG und jene
. - Bestimmungen, auf die § 29 verweist,%) hinsichtlich der
- wanderen Geschiiftsvermittler’ weiter in Geltung zu be-
- +lassen. Diese Regelung ist als ,Ubergangsvorschrift” ge-

dacht,”) wurde vom Cesetzgeber allerdings nicht befri-
stet.B)

2. Anwendungsbereich des Gesetzes

Die in § 1 Abs 1 HVertrG enthaltene ,lepaldefi-
nition” des Handelsvertreters dndert sich in ihrem Wort-
faut geringfigig gegentber dem bisherigen § 1 Abs 1
HVG; eine inhaltliche Anderung ist damit aber nicht
verbunden. An die Stelle des Begriffs der Vermittlung
hzw des Abschlusses von ,Handelsgeschiften oder {iber-
haupt von Rechtsgeschaften (ber bewegliche Sachen,
Rechte oder Arbeiten” in § 1 Abs 1 HVG tritt die ,Ver-
mittlung oder der AbschluB von Geschiften, ausgenom-
men (ber unbewegliche Sachen” in § T Abs 1 HVertrG.

Art1 Abs 2 RL hat diesbeziiglich einen weit
engeren Geltungsbereich, weil sie als Handelsvertreter
nur denjenigen ansieht, der als sefbstindiger Gewerbe-
treibender standig damit betraut ist, fiir einen Unterneh-
mer ,den Verkauf oder den Ankauf von Waren zu
vermitteln oder diese Ceschifte im Namen und fir
Rechnung des Unternehmers abzuschiieBen.” Da es sich
dabei nicht um eine zwingende Einschrankung handelt,
sah der osterreichische Gesetzgeber mit Recht keinen
Anlab fir eine Einschrankung des Geltungsbereiches des
Gesetzes gegeniiber dem bisherigen Rechtszustand.?) Es

kann daher davon ausgegangen werden, dald die bislang

zum Begriff des selbstindigen Handelsvertreters und zur
Abgrenzung desselben von verwandten Rechtsfiguren
ergangene Osterreichische judikatur weiterhin voll ver-

1) ABI Nr L 382/17; im folgenden als ,RL* bezeichnet.

2) Einige dieser Anderungen sind allerdings fir den Geschifis-
herrn vorteilhaft: vgl § 9 Abs 1, 1. Satzteil, § 9 Abs 3, 1. Satz,
§11 Abs 1 Z 1 HVertrG 1993 (dazu unten},

§1 Abs 7 HVertrG 1993 verwendet nunmehr — in Anlehnung
an die deutsche Terminologie in § 84 Abs 1 dHGB ~ den Be-
griff des ,Unternehmers” anstatt des ,Geschiifisherrn®.

Auch diesbeziiglich hat der osterreichische Cesetzgeber nun-
mehr die bundesdeutsche Terminologie tibernommen und
den Begriff ,Entschiidigungsanspruch” aufgegeben.

5} insbesondere Makier: vgl Jabornegg, HVG 52411

6) Dies sind die §§2, 4, 5, 6, 1113, 17 und 18 HVC.

7} EB RV 578 BlgNR XVII. GP 17,

8) ,Definitive Provisorien” sind offenbar eine Spezialitit des
gsterreichischen Gesetzgebers (vgi die Situation der auch
durch das HVertrG 1993 ausgenommenen selbstindigen Versi-
cherungsvertreter; dazu unten). ’

Vgl 578 BIgNR XVill. GP 9.
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wendungsfahig ist, woraus sich freilich unter anderem
auch ergibt, daR man es in der Praxis weiterhin mit der
unglicklichen und in Wahrheit rechtlich nicht existen-
ten'® Figur des sog ,freien” Handelsvertreters zu tun
haben wird, den die Judikatur gewissermaBen zwischen
dem angestetlten Vertreter und dem unter das HVG bzw
HVertrG 1993 fallenden selbstindigen Handelsvertreter
ansiedelt, bei dem es sich richtigerweise aber idR um
einen rechtlich selbstindigen und damit unter das
HVert:G fallenden, jedoch arbeitnehmerihnlichen, weil
wirtschaftlich unselbstindigen Handelsvertreter handeit.

Nicht eingegriffen wird durch das HVertrG 1993
in die Problematik der {teilweisen) analogen Anwendbar-
keit des Mandelsvertreterrechts auf ,handelsvertreterdhn-
liche” Absatzmittler, wie insbesondere Vertragshindler
und Franchisenehmer,) die idR dadurch gekennzeich-
net sind, dak sie nicht im Namen und fur Rechnung
eines Unternehmers auftreten, sondern im eigenen Na-
men und fir eigene Rechnung handeln und stall einer
Provision ihr Einkommen aus der Handelsspanne bezie-
hen.

Interessante Fragen kénnten sich im Hinblick auf
die Rechtsverhiltnisse der selbstindigen Versicherungs-
vertreter stellen. § 28 Abs 1 HVertrG nimmt nédmlich die
Vermittlung und den Abschluf von Versicherungsge-
schiften — genauso wie § 30 Abs 1 HVG — von seinem
Geltungsbereich aus. Nun ist es hM in Osterreich, daR
die im friheren HVG verfigte Ausnahme fiir selbstindige
Versicherungsvertreter, die erst im letzten Stadium des
Gesetzwerdungsprozesses aufgenommen wurde, daraus
resultierte, daft diese Personengruppe nach Meinung des
Gesetzgebers einer ,sondergesetzlichen Regelung” be-
durfte.’? Da diese sondergesetziiche Regelung in der
Folge jedoch ausblieb, wurde im Schrifttum und in der
Rsp - mE grundsdtzlich zu Recht - die Auffassung ver-
treten, daf diese nachtrigliche Liicke durch die analoge
Anwendung zumindest eines Teils der Bestimmungen
des HVG (insbesondere der provisionsrechtichen Be-
stimmungen) geschlossen werden miisse.3}

Diese Analogie ist berechtigt, weil der Ausschluft
der selbstindigen Versicherungsvertreter aus dem Gel-
tungsbereich des HVG nicht als ,vom Gesetzgeber end-
giiltig gewollte negative Regelung” angesehen werden
konnte, weshalb angesichts des Unterbleibens der ge-
planten sondergesetzlichen Regelung eine ,planwidrige
Unvollstindigkeif” angenommen werden durfte.'¥)

Sich darauf angesichts der Wiederholung der
AusschluBbestimmung im HVert:G 1993 weiter zu beru-
fen, fillt allerdings schwer, weil der Gesetzgeber des
Jahres 1993 im fzumindest zu vermutenden) vollen Be-
wufltsein des Umstandes gehandelt hat, daf die schon
vor 70 fahren geplante sondergesetzliche Regelung der
selbstandigen Versicherungsvertreter bislang unterblie-
ben ist und demgemiB nach allgemeinen Interpretations-
grundsitzen von einer (nachtriglichen) ,planwidrigen
Licke” kaum gesprochen werden kann.

Dennach sprechen — ohne dalt das Problem an
dieser Stelle vertieft werden kann - mE die besseren
Grinde dafir, eine analoge Anwendung handelsvertre-
terrechtficher Vorschriften auf selbstindige Versiche-
rungsvertreter auch weiterhin zuzulassen. Der Gesetzge-
ber war sich zwar wohl des Umstandes des Fehlens der
urspriinglich geplanten sondergesetzlichen Regelung fir
selbstandige Versicherungsvertreter, offenbar aber nicht
der Tatsache bewult, daf die Judikatur die frihere
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Ausschlufnorm des §30 Abs1 HVG weitestgehend
durchléchert hatte,?5}

Richtigerweise ist § 28 Abs 1 HVertrG 1993 so zu
deuten, dal der Gesetzgeber den bisher bestehenden
Rechtszustand unverdndert fassen und damit wohl auch
an der bisherigen Judikatur und hL nicht rGhren wollte.
Andernfalis wilrde man die Personengruppe der selbstin-
digen Versicherungsvertreter ohne sachliche Rechtferti-
gung'®) dem ,rechisfreien Raum” (iberantworten,

Durch § 1 Abs 2 MVertr(S, wonach der Unterneh-
mer auch ein Handelsvertreter sein kann, wird bewirkt,
dall das neue Gesetz auch auf das Verhiltnis Handels-
vertreter — Subvertreter Anwendung findet. Bislang wusr-
de von der [udikatur eine solche Anwendbarkeit ver-
neint, weil fir den Begriff des Handelsvertreters als
ausschiaggebend angesehen wurde, dall dieser gerade
im Namen und auf Rechnung des Vertragspartners, nicht
aber des Geschiftsherrn seines Vertragspartners tdtig
werde.’”) Hinzuweisen ist allerdings darauf, daf die
Anwendbarkeit des HVertrG zwischen Handelsvertreter
und Subvertreter keine unbedingte ist, sondern der Sub-
vertreter selbstverstindiich auch Angestellter des Han-
delsvertreters sein kann.!9)

3. Bemiihungspflicht
und Unterstiitzungspflicht

§5 HVertrG erweitert die frithere Bestimmung
des § 2 Abs T HVG betreffend die Pilichten des Handels-
vertreters dahingehend, daB dieser ,sich um die Vermitt-
ltng oder den Abschiuf von Geschiften zu bemthen
hat.

Diese Vorschrift geht auf Art3 Abs2 lita RL
zuriick, wanach sich der Handelsvertreter in ,angemes-
sener Weise flir die Vermittlung und gegebenenfalls fiir
den Abschiuf der ihm anvertrauten Geschifte einsetzen”
mul. Wie die Materialien zutreffend betonen,’% wird
damit keine Erweiterung der Pilichten des Handelsverire-
ters bewirkt, sondern dient die Vorschrift bloR der Klas-
steflung. Schon bisher war £s ganz unbestritten, daR der
Handelsvertreter nicht dariiber entscheiden kann, ob er

10} Vgl fabornegg, DRdA 1985, 90H; &, Schima, Gibt es einen
Lfreien” Handelsvertreter?, RAW 1987, 161 jabornegg, HVG
56 1f, 581

1) Vgl OGH WBH 1991, 67 ff mit Anm v fabornegg zur analo-
gen Anwendung des § 25 HVG auf (KFZ-)Vertragshiandler;
OGH WEI 1991, 332 zur analogen Anwendung des § 25
HVG auf das ,Subordinationsfranchising”; OGH W81 1991,
337 f zur analogen Anwendung der §8§ 8-10 HVG auf das
Subordinationsfranchising. In den eriduternden Bemerkungen
(578 BigNR XVHI. GP 10} ist ausdriicklich davon die Rede,
dal es weiterhin ,zweckmiBig” erscheine, ,alle damit [ge-
meint: mit der Anwendung handelsvertreterrechtiicher Bestim-
mung auf Vertragshindler und Franchisenehmer] im Zusam-
menhang stehienden Fragen der im Fluf befindlichen Recht-
sprechung zu tberlassen.”

12} fabormegg, HVG 704, 71.

13} Auer, Zur rechtlichen Situation der Versicherungsvermittiung

in Osterreich, DRdA 1975, 231f; Jabornegg, DRdA 1985,

85, 93ff; Jabornegg, HVG 71F OGH EvBl 1979/3; OGH

RdW 1986, 88 = VersRdsch 1986, 280 mit Anm v Jabomegg.

So zutreffend fabornegg, HVG 72. )

In den Gesetzesmaterialen {578 BlgNR XVIIL GP 9 ist blofs

davon die Rede, daB die ,besondere Ausnahme vom sachli-

chen Geltungshereich”, nimlich die Vermittlung und der Ab-

schluf von Versicherungsgeschiften, ,aufrecht bleibt”.

16} Vgl Jabornegg, HVG 72.

17) Vgl die Nachweise bei Jabornegg, HVG 38 f und dessen Kri-
tik an der judikatur.

18) 578 BlgNR XVIII. GP 10.

19) 578 BlgNR XVIIL GP 10.
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it es zum Woesen der ,stindigen Betrauung” und
amit zum Wesen des Handelsvertreters an sich, dal
sen eine Tatigkeitspflicht gegentber dem Unterneh-
jer- trifft. %) Diese ,Bemnihungspflicht” unterscheidet
iztfich den Handelsvertreter auch vom Makler, der
ber das Ob der Entfaltung einer Tatigkeit fiir seinen
riragspartner frei entscheiden kann und hinsichtlich
sen demgemal die Einordnung als Ziel- oder Dauer-
wldverhilinis héchst zweifethaft ist.2!)

. Abgesehen von § 5, 1. Satz HVertr(G 1993 orien-
ert sich die Bestimmung am bisherigen § 2 Abs 1 HVG
id verpflichtet den Handelsvertreter dazu, bei Aus-
bung seiner Tatigkeit ,das Interesse des Unternehmers
hit der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmannes wahrzu-
ehmen”, dem Unternehmer ,die erforderlichen Mittei-
tingen zu machen und ihn unverziiglich von jedem
jeschift in Kenntnis zu setzen, das er fiir ihn geschlos-
en hat.” Diese Regelung ist Ausdruck der - nicht bloB
ar Handelsvertreter, sondern generell fir ,Absatzmitt-
6r"22) charakteristischen — Interessenwahrungspflicht des
andelsvertreters.23)

; Interessant und in seinen konkreten Auswirkun-
gen fir die Praxis noch nicht Gberschaubar ist §6
VertrG. Dieser ordnet unter der Uberschrift , Unterstlt-
ungspflichten des Unternehmers” an, dak der Unterneh-
‘mer den Handelsvertreter bei der Ausiibung seiner Tatig-
“keit zu unterstlitzen hat (Abs 1). In Konkretisierung dieser
orschrift bestimmt Abs 2, daB der Unternehmer insbe-
ssondere

O dem Handelsvertreter die erforderlichen Unterlagen
~ zur Verfligung zu stellen und alle fur die Austbung
seiner Tatigkeit erforderlichen Informationen zu ge-
ben hat,

‘O den Handelsvertreter unverziiglich zu unterrichten
. hat, wenn er (dh der Unternehmer} ,absieht, dal der
Umfang der Geschifte erheblich geringer sein wird,
als der Handelsvertreter den Umstinden nach, insbhe-
sondere aufgrund des bisherigen Ceschiaftsumfanges
oder der Angaben des Unternehmers, hitte erwarten
" kénren”,

"0 dem Handelsvertreter unverziglich die Annahme
oder Ablehnung eines vom Handelsvertreter vermit-
27 telten oder chne Vollmacht geschlossenen oder die
Nichtausfihrung eines von ihm vermittelten oder ab-
geschlossenen Geschifies mitzuteilen hat.

- Wirkliches Neuland betritt der Gesetzgeber auch
mit dieser Regelung nicht, weil — insbesondere in der
SBRD ~ bereits seit Jangem anerkannt ist, daf korrespon-
“dierend mit der Interessenwahrungspflicht des Handels-
cvertreters (bzw sonstigen Absatzmittlers) den Unterneh-
‘mer gegeniiber dem Handelsvertreter eine spezrelie
: ,,Treuepﬂ;cht” trifft. 24

Dessenungeachtet kdnnte inshesondere die in § 6
: Abs 2 7 2 HVertrG enthaltene Verpflichtung des Unter-
"r_iehmers in der Praxis Relevanz entfalten, wenn zB ein
Vertreter durch bestimmte Informationen des Geschifts-
herrn zur Durchiiihrung von Investitionen verantafit wird,
“die sich infolge Fehleinschitzung der wirtschaftlichen
" Gegebenheiten letztlich als verlorener Aufwand heraus-
's_tellen. Auflerdem darf in diesem Zusammenhang wohl
e Prognose gewagt werden, dall gerade §6 Abs 2 Z 2
‘HVertrG als besonders ,analogietrachtig” in bezug auf
Vertragshandler- und Franchisevertrige erscheint und
'.dort noch viel grolere Bedeutsamkeit als innerhalb des

‘den Geschaftsherrn (iberhaupt tatig wird. Vielmehr

eigentlichen Handelsvertreterrechts  entfalten  kénnte.
Vertragshiandler und Franchisenehmer sind vertraglich
namlich in aller Regel in weit stirkerem AusmaR als
typische Mandelsvertreter dazu angehalten, umfangrei-
che Investitionen (zB durch Anschaffung eines teuren
Warenlagers, Errichtung bestimmter Anlagen etc} zu tati-
sen, deren wirtschaftliche Sinnhaftigkeit mit der Absatz-
fihigkeit der vertriebenen Produkte bzw mit dem auf-
rechten Bestand des Vertrages steht und falit.?5)
Grundsitzlich werden dem Handelsvertreter ge-
gen Verletzungen der Unterstitzungspflicht des Unter-
nehmers zwei grundlegende Rechtshehelfe zur Verft-
gung stehen: Die Geltendmachung von Schadenersatz-
anspriichen, wobei die Schadensbezifferung in vielen
Fillen freilich auf nicht unerheblich Schwierigkeiten sto-
Ren durfte, sowie die Geltendmachung des Rechts zur
vorzeitigen Vertragsauflésung aus wichtigem Grund.

4. Provisionsanspruch
des Handelsvertreters

Der Provisionsanspruch des Handelsvertreters
wird systematisch neu geordnet und in den §§ 8- 11
HVertrG geregelt. Inhaltlich dndert sich nicht allzu Viei
Details sind allerdings zu beachten.

So entfillt die Regelung des bisherigen § 6 Abs 2,
2. Satz HVG, wonach bei Verkaufsgeschaften der Provi-
sionsanspruch im Zweifel in dem Zeitpunkt als erworben
giit, in dem eine Zahlung beim Geschéftsherrn eingegan-
gen ist und nur nach Verhiltnis des eingegangenen
Betrages.

Weiters wird die bisherige Vorschrift des §6
Abs 2, 1.5atz HVG, wonach der Provisionsanspruch
mangels anderer Vereinbarung mit dem AbschluB des
Geschafts erworben wird, in §9 Abs 1 HVertrG dahin-
gehend geidndert, daf der Provisionsanspruch mit der
Rechtswirksamkeit des vermittelten Geschafts zwischen
dem Unternehmer und dem Dritten entsteht. Ein Unter-
schied ergibt sich diesbeziiglich zB bei aufschiebend
hedingten Geschiften.?%)

§9 Abs 3 HVertirG regelt etwas abweichend von
§ 6 Abs 3 HVG den Provisionsanspruch bei Unterbleiben
der Ausfithrung des vom Handelsvertreter vermittelten

200 Vgl $Z 35/41; Jabornegg, HVG 741 mwiN.
21} fabornegg, HVG 74, 5451,
22 Vgl etwa zur  Absatziorderungspflicht” des Vertragshindlers
Ulmer, Der Vertragshiindler 4131
23 Vgl Jabomegg, HVG 741, 761; Briggemann, in Staub, HGB-
GK4 Rz 33 zu § 86, der 28 ein allgemeines — wenn auch im
CGesetz nicht ausdriicklich ausgesprachenes — Konkurrenzver-
hot des Handelsvertreters auf die Interessenwahrungspflicht zu-
rizckfthet (vgl auch Jabornegg, HVG 77).
Vgl zum Handelsverireter Britggemann, in Staub, HGB-GK*
Rz 19 zu § 84, Rz 1# zu § 86 a; BGHZ 49, 394; BGH BB
1968, 999; zum Verragshandler Uitmer, Vertragshdndier
4114, 4311f; die Terminologie ist etwas verwirrend, weil zB
Jabornegg (MVG 77 f) die interessenwahrungspflicht des Han-
delsvertreters mit der Treuepflicht des Arbeitnehmers ver-
gleicht. ME ist der vom Gesetzgeber des HVertrG 1993 einge-
flihrte Begriff der ,Unterstitzungspflicht” des Unternehmers
aussagekriiftiger und sollte in Hinkunit generell anstatt des et-
was irrefiihrendenr Terminus |, Treuepflicht” verwendet werden.
Vgt zum Problem der Kiindigung des Vertragshindlervertrages
unter MiRachtung der sich daraus fir den Vertragshindier er-
gebenden Vermogensnachteite aufgrund der Nutzlosigkeit von
investitionen Ulmer, Vertragshindler 459, 466 und zur Zu-
riickriabme des Warenlagers 4681ff, 472.
Damit werden einige zum friiheren § 6 Abs 2 HVG hestehen-
da Zweifelsfragen beseitigt (vgl 578 BlgNR XVl GP 12; vgl
auch fabornegg, HVG 228ff, 243 1f).
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Geschiftes. Nach der friheren Rechtslage konnte, wenn
das Unterbleiben des Geschiiftes auf ein Verhalten des
Geschiftsherrn zuriickzufijhren war, der Handelsvertre-
ter die volle Provision verlangen, es sei denn, daB fir das
Verhalten des Geschiftsheren #wichtige Griinde auf sei-
ten des Dritten vorliegen”. Nach der neuen Regelung
entfdllt der Provisionsanspruch generell dann, wenn und
soweit feststeht, daR der Vertrag zwischen dem Dritten
und dem Unternehmen nicht ausgefiihrt wird und ,dies
nicht auf Umstinden beruht, die vom Unternehmer zu
vertreten sind”. Der Kreis der Fille, in denen der Provi-
sionsanspruch bei Unterbleiben des Geschifts entfillt,
wird damit erweitert,

Bei Zahlungsverzug des Dritten hat gem §9
Abs 3, letzter Satz HVertrG der Unternehmer aber nach-
zuweisen, ,alle zumutbaren Schritte unternommen zu
haben, um den Dritten zur leistung zu veranlassen”.
Diese — nicht durch die RL gebotene — Vorschrift wird in
der Praxis vermutlich Anlal zu zahireichen Meinungs-
verschiedenheiten liefern, weil eine genaue Beschrei-
bung dessen, was als , zumutbare” Rechtsverfolgung ge-
gendber einem zahlungsunwilligen (hzw -unfihigen)
Dritters zu qualifizieren ist, nicht méglich erscheint. Da
der Unternehmer die Kosten der Rechtsverfolgung man-
gels entsprechender gesetzlicher Uberwalzungsmaoglich-
keit grundsitziich selbst zu tragen hat,?”) mul sich die
Zumutbarkeit insbesondere auch an einer Abwigung
zwischen den durch die Rechtsverfolgung entstehenden
Kosten und dem reafistischerweise zu erwartenden Nut-
zen orientieren. Mehr als die Erwirkung eines rechtskrif-
tigen Exekutionstitels und die (einmalige) Ergreifung exe-
kutiver Schritte wird man vom Unternehmer mE keines-
falls fordern diirfen. Schwierige Fragen werden sich stel-
fen, wenn Unternehmer und Dritter in einen langwieri-
gen Prozel mit nicht absehbarem Ende und hoher Ko-
stenbelastung verwickelt sind und der Unternehmer vor
der Frage steht, ob er im Falle einer (2B vergleichswej-
sen) Beendigung des Verfahrens riskiert, an den Handels-
vertreter dennach die volle Provision zahlen zu miissen,

Hinsichilich der Hohe der Provision bestimimt
§10 Abs 2 HVertG einerseits ~ im wesentlichen wie
bisher —, daf Nachlisse, die der Unternehmer dem Drit-
ten gewihrt hat, bei Abrechnung der Provision nicht
abgezogen werden diirfen, es sei denn, sie wurden bei
Abschiuk des Geschiftes vereinbart oder es besteht dar-
tiber im betreffenden Geschiftszweig ein diesbeziglicher
Handelsbrauch (bisher: JGebrauch”). Dariiber hinaus
wird aber angeordnet, dal Nachiisse bei Barzahlung in
keinem Fall abzuziehen sind und dies auch fir Neben-
kosten, wie Fracht, Verpackung, Zoll, Steuern gilt, sofern
nicht diese Nebenkosten dem Dritten besonders in Rech-
nung gestelit sind. Die lediglich aufgrund der steuer-
tichen Vorschriften in der Rechnung gesondert ausgewie-
sene Umsatzsteuer gilt nicht als in diesem Sinne Jheson-
ders in Rechnung gestefit”.

Der Provisionsanspruch nach Beendigung des
Vertragsverhiltnisses wird in § 11 HVertrG etwas abwei-
chend vom bisherigen § 9 HVG geregelt. Zum (bislang
ebenfalls geltenden) Erfordernis, da® fir nach Beendi-
gung des Vertragsverhaltnisses zustande gekommene Ge-
schafte dem Handelsvertreter eine Provision nur dann
gebilihrt, wenn das Geschaft Juberwiegend auf seine
Tatigkeit wahrend des Vertragsverhaltnisses zuriickzufirh-
ren ist”, tritt die weitere Voraussetzung, dall der Ab-
schfufl ,innerhalb einer angemessenen frist nach Been-
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digung des Vertragsverhiinisses” zustande gekommen-
ist. Auberdem besteht der Provisionsanspruch jedentfalis;

wenn die verbindliche Erkldrung des Dritten, das Ge-
schaft schliefen zu wollen {(Vertragsanbot), noch vor
Beendigung des Vertragsverhiiltnisses dem Handelsver.
treter oder dem Unternehmer zugegangen ist,

§ 14 HVertrG sieht vor, da8 tber Provisionsan.
spriiche spitestens am letzten Tag des Monats, der auf
das Quartal folgt, in dem der Provisionsanspruch entstan-
den ist, abzurechnen ist. Bislang bestimmte § 14 Abs 1
HVG, daf Gber Provisionsanspriiche mit £nde eines
jeden Kalendervierteljahres innerhalb eines Maonats, in
dem der Anspruch ,unbedingt erworben” wurde, abge-
rechnet werden muf.

5. Biichereinsicht, Buchauszug und
Stufenklage

In § 16 HMVertrG wird das schon bislang in § 15
HVG eingeraumte Recht auf Buchereinsicht und Ertei-
tung eines Buchauszuges dahingehend erginzt, dalk der
Handelsvertreter auBerdem Anspruch auf Erteilung ,er-
ganzender Auskiinfle” zwecks Berechrung des ihm zu-
stehenden Anspruchs gegenitber dem Unternehmer be-
sitzt. Inshesondere bei Unvollstindigkeit der Bicher ader
wenn der Unternehmer gar keine Bicher fuhrt, wird
dieser Anspruch praxisrelevant sein.28)

Newu ist § 16 Abs 5 HVertrQ, der eine Ablauthem-
mung fir die Verjihrung der Anspriiche des Handelsver-
treters im Falle eines Verfahrens auf Mitteilung eines
Buchauszuges, Biichereinsicht und ergiinzende Auskinf-
te vorsieht. Der Lauf der begonnenen Verjahrung an sich
wird daher nicht gehemmt, wohl aber ihr Ablauf verhin-
dert. Dieser kann namlich der Bestimmung zufolge nicht
vor Verstreichen dreier Monate nach rechtskraftiger Be-
endigung des (AuBerstreit-}Verfahrens und Erfillung der
Anspriiche auf Buchauszug, Biichereinsicht und ergan-
zende Auskiinfte eintreten.

Deutlich mehr als durch die neue Regelung des
§ 16 HVerrG 1993 wurde dem Handelsvertreter afier-
dings mit einer erst vor knapp mehr als drei Monaten
ergangenen Entscheidung eines verstirkten Senats des
OGH®) geholfen, in der das Hochstgericht in Abkehr
von der seit Jahrzehnten bestehenden judikatur aus-
sprach, daB auch dem selbstindigen Handelsvertreter3?)
ein im streitigen Verfahren — und nicht, wie die Erteilung
eines Buchauszuges, im aulerstreitigen Verfahren - gel-
tend zu machender Klagsanspruch auf Abrechnung und
Leistung in Form der sog ,Stufenklage” gem Art XLII
EGZPO zustehe. Damit werden — in Verbindung mit der
Neuregelung des §16 HVerG - die Kontroli- und

27} Fraglich konrte sein, ob die vertragliche Vereinbarung zumin-
dest einer Kostenteilung des Mandelsvertreters fir die Rechts-
verfolgung gegentiber zablungsunwitiigen Dritten zulidssig ist,
ME steht eine derartige Vereinbarung nicht mit der durch
§ 27 Abs 1 HVertrG angeordneten einseitig zugunsten des
Handelsvertreters zwingenden Wirkung des § 9 Abs 3
HVertrG in Widerspruch.
Vgl die Ausfiihrungen in den Materialien 578 BIgNR XVIIL.
GP 13,
OGH 17.12. 1992 8 Ob 527/92 (Leitsatz ist in diesemn Heft
abgedruckty; eine Besprechung dieser £ wird von mir in
einem der nichsten Hefte der OZW vorgenommen werden,
30) Dem angesteliten Provisionsvertreter und dem sog , freien”
Vertreter wurde dieses Recht schon bisher zugestanden (vgl
SZ 35/108; SZ 46/112; zum ,frelen” Handelsvertreter
SZ63/118).

28
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Durchsetzungsmoglichkeiten des Handelsvertreters hin-
sichtlich seiner finanziellen Anspriiche ganz wesentlich
verbessert, weil dieser in Hinkunft nicht mehr vor dem
Problem stehen diirfte, seine Provisionsanspriiche man-
‘gels. Erteilung eines Buchauszuges oder wegen dessen
{behaupteter) Unrichtigkeit nicht beziffern und deshalb
-die Provision gar nicht richtig einklagen zu konnen.??)

' Eine unglickliche Passage in den Gesetzesmate-
rialien??, wonach ,nach stindiger Rechtsprechung®*3)
dem Handelsvertreter ,im Hinblick auf seinen Anspruch
nach § 15 HVG eine Stufenkiage nicht zulsteht],, wirft
allerdings die Frage auf, ob damit der vom verstirkten
“Senat karzlich beschrittene Weg plétzlich wieder ver-
i sperrt ist, weil der Gesetzgeber des HVerrG 1993 be-
~wubt die hisher stindige Judikatur billigen wolien. Das
methodologische Probiem dhnelt jenem der Behandlung
der selbstindigen Versicherungsvertreter nach dem neu-
en Recht {(siehe oben). Ohne an dieser Stelle darauf
“detailliest eingehen zu konnen, ist anzumerken, dal es
sich mE bei den Auferungen in den Gesetzesmaterialien
richtigerweise wohl um eine bloke ,Wissenserklarung”
‘des Gesetzgebers handeln dirfte und nicht um den
* Ausdruck dessen - bei der Interpretation zu beriicksich-
tigenden — Willens, dem selbstindigen Handelsvertreter
die Stufenkiage im Hinblick auf § 16 HVertrG versagen
zut wollen.

6. Ausgleichsanspruch

Die wohl einschneidendste Anderung bringt das
neue Gesetz hinsichtlich des Ausgleichsanspruches des
Handelsvertreters bei Beendigung des Vertragsverhilinis-
ses. 3

Finerseits enthilt die neue Regelung einige Klar-
~ stellungen, die im wesentlichen an schon in der derzei-
o tigen Lehre und Judikatur vorhandene Tendenzen an-
knupfen. So wird festgelegt, da nicht nur der ,aus-
* schlieRlich oder iberwiegend mit der Kundenzufiihrung”
betraute Vertreter einen Ausgleichsanspruch erwirbt,
" sondern jeder Vertreter, wenn und soweit er Kunden

" zugefihrt hat. Aulerdem ist der Zufithrung neuer Kun-
“den die wesentliche Erweiterung bereits bestehender
- Geschiiftsverbindungen gleichzuhalten. Als weiteres Kri-

- terium mull zu erwarten sein, ,dak der Unternehmer
- oder dessen Rechtsnachfolger aus diesen Geschaftsver-
bindungen auch noch nach Auflésung dieses Vertrags-
verhiltnisses erhebliche Vorteile ziehen kann”.

Als zusitzliches — dem deutschen Recht entspre-
chendes (vgi § 890 Abs 1 2 3 dHGB) ~ Korrektiv ist in
§24 Abs1 73 HVertrG vorgesehen, dal die Zahlung
eines Ausgleichs unter Beriicksichtigung aller Umstande,
insbesondere der dem Handelsvertreter aus Geschiiten
mit den betreffenden Kunden entgehenden Provisionen,
der Billigkeit entsprechen muf,

In § 24 Abs 2 HVertrG wird ,klargesteilt’33), daid
der Ausgleichsanspruch auch dann besteht, wenn das
Vertragsverhiltnis durch Tod des Handelsvertreters en-
det.

_ Fine bedeutsame Anderung ergibt sich durch die

Einschrankung der zum Verlust des Ausgleichsanspru-

ches fihrenden Beendigungsarten. Nach der Regelung

des § 24 Abs 3 HVertrG besteht der Ausgleichsanspruch

nur dann nicht, wenn

C der Handelsvertreter das Vertragsverhiitnis gekiindigt
ader vorzeitig aufgeldst hat, es sei denn, daf dem

Unternehmer zurechenbare Umstinde, auch wenn sie
keiner wichtigen Grund nach § 22 darstellen, hiezu
begriindeten Anlak gegeben haben oder dem Han-
delsvertreter eine Fortsetzung seiner Tatigkeit wegen
seines Alters oder wegen Krankheit oder Gebrachen?9)
nicht zugemutet werden kann, oder

O der Unternehmer das Vertragsverhilinis wegen eines
schuldhaften, einen wichtigen Grund nach § 22 dar-
stellenden Verhaliens des Handelsvertreters gekindigt
oder vorzeitig aufgeléist hat,>”) oder

QO der Handelsvertreter gemif einer aus Anlal der Be-
endigung des Vertragsverhilinisses getroffenen Ver-
einbarung mit dem Unternehmer die Rechte und
Pflichten, die er nach dem Vertrag hat, einem Dritten
tberbindet.

Dies bedeutet inshesondere auch, dal bei Been-
digung des Vertrages infolge Fristablauf ~ anders als
bisher — ein Ausgleichsanspruch besteht. Dasselbe gilt
fur die einvernehmiiche Aufldsung.

Die fir die Praxis wohl bedeutsamste Auswirkung
enthilt § 24 Abs 4 HVertrG. Diese Bestimmung ordnet
an, daR der Ausgleichsansprich mangels einer fiir den
Handelsvertreter giinstigeren  Vereinbarung  hdchstens
eine iahresvergitung beirdgt, die aus dem Durchschnitt
der letzten fiinf fahre errechnet wird. Hat das Vertrags-
verhilinis weniger als funf Jahre gedauert, so ist der
Durchschaitt der gesamten Verragsdauer mafgeblich.

Die bislang in §25 Abs3 HVG vorgesehene
degressive Staffelung des Hochstanspruches mit fort-
schreitender Vertragsdauer entfillt. in Verbindung mit
der in § 29 Abs 2 HVertrG enthaitenen Ubergangsvor-
schrift, wonach das bislang geltende HVG auf am 28. 2.
1993 bestehende Veriragsverhilinisse (nur) bis 31. 12,
1993 weiterhin anwendbar bleibt wird die Neuregelung
bewirken, daf bei ,Altvertrigen”, wo der (potentielle)
Hachstanspruch des Handelsvertreters infolge der langen
Vertragsdauer bereits auf zB 3/12 einer jahresprovision
gesunken ist ader wo infolge einer Befristung Gberhaupt
kein Anspruch bestiinde, mit 1. 7. 1994 dieser Hichst-
anspruch plétzlich auf eine Jahresprovision - hoch-
schnellt” bzw ein Anspruch erstmals entsteht. .,

Zwar wird diesem Umstand mE bei der Bemes-
sung des Ausgleichsanspruchs aufgrund der neuen Rege-
lung uU dadurch Rechnung zu tragen sein, dalB die
,Billigkeitskiausel” des § 24 Abs 1 Z 3 des Entwurfes hier

31) Vgl fabomegg, HVG 3921, 402, 4081, der die von der Rsp
nunmeht vertretene Ansicht bereits vor Jahren mit Vehemenz
VOTirug. ) o S

32) 578 BlghNR XVIII 'GP 13. : . R

33) Die Materialien verweisen diesbeziiglich auf OGH Rdw
1989, 64. S

Die Bereichnung ,Ausgleichsanspruch® ist nun - in Anleh-
nung an die bundesdeutsche Terminologie - explizit im Ge-
setz verankert; bisher war der in Osterreich verwendete Termi-
nus ,Entschidigungsanspruch”.
35) Wenn die Gesetzesmaterialien (578 BlgNR XVIIL. GP 15) dies-
beztglich von ,Klarsteliung” sprechen, so ist freilich darauf
hinzuweisen, dalk nach bisherigem Recht - wenn auch Stel-
lungnahmen in Lehre und Judikatur (soweit ersichtlich) gdnz-
lich fehien - wohl eher davon auszugehen war, daf bei Tod
des Handelsverreters kein Ausgleichsanspruch bestand.

Dieser personenbezogene Grund ist auf in der Rechtsform juri-

stischer Personen organisierte Handelsvertreter naturgemaf

nicht anwendbar, was mE auch dann gilt, wenn es sich zB
um eine Finmann-CmbH handelt.

Nach dem friheren § 25 Abs 1 MVG entfiel der Ausgleichsan-

spruch auch dann, wenn der Handelsvertreter durch ,schuld-

bares”, jedoch nech nicht die Intensitdt eines vorzeitigen Auf-
|8sungsgrundes erreichendes Verhalten dem Unternehmer An-
laf fiir die Auflosung des Vertrages gab.

34
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zu einer moderaten Ausniitzung des Bemessungsspiel-
raumes fithrt, doch lassen sich Prognosen Ober die dazu
spdter ergehende judikatur naturgemi® nicht treféen,

Es erhebt sich angesichis dessen die Frage, ob der
Unternehmer sich gegentiber diesem fiir ihn sehr uner-
wilnschten und unvorhersehbaren Frgebnis vertraglich
absichern kann. Denkbar wire es ull, mit dem Handels-
vertreter wihrend der Geltung der derzeitigen Regelung
eine Vereinbarung ther die einvernehmliche Auflosung
des Mandelsvertretervertrages samt gieichzeitiger Abgel-
tung des Ausgleichsanspruches auf der Basis der derzei-
tigen Rechtsiage zu treffen und danach das Handelsver-
treterverhiltnis — allenfalfs mit nétigen Anderungen -
fortzufiihren. Damit kinnte der Unternehmer ull be-
trachtliche Einsparungseffekte erzielen. Ob eine solche
Gestaltung ,anerkannt” wird, dh ob im Fafle der Fortfih-
rung des Handelsvertretervertrages die vom Handelsver-
treter unter der Geltung des ,ahgefundenen” Vertrages
zugefihrten Kunden hinsichtlich der Bemessung eines
spater auf der Grundlage des neuen Gesetzes zustehen-
den Ausgleichsanspruches tatsachlich auler Betracht zu
bleiben haben, dh wie vom Geschiftsherrn |, tbergebe.-
ne” Kunden behandelt werden, kann freilich nicht mit
Sicherheit gesagt werden.

Da eine einvernehmiich Auflésung des Vertrages
naturgemdp die Zustimmung des Handelsvertreters erfor.
dert, wird praktisch bedeutsamer sicher die Beantwor-
tung der Frage sein, ob der Unternehmer durch eine
noch wahrend des Jahres 1993 erfolgende Beendigung
des Handelsvertretervertrages durch Kindigung errei-
chen kann, daR der Ausgleichsanspruch auf der Basis des
bisherigen § 25 HVG mit (im fur den Unternehmer glin-
stigsten Fail) zB 3/12 einer Jahresprovision bemessen und
durch den anschliefenden Neuabschiuf des Vertrages
bewirkt wird, daB erst die ab diesem Zeitpunkt vom
Vertreter neu zugefiihrten Kunden der Bemessung eines
kiinftigen, auf der Basis des § 24 HVertrG 1993 errech-
neten Ausgleichsanspruches zugrunde zu fegen sind.3%

Anzumerken ist jedenfalls, daf der Gesetzgeber
des HVertrG diesbeziiglich den Vertrauensschutz sehr
kleingeschrieben und die Gefahr heraufheschworen hat,
dal in grobem Ausmal unternehmerische Kalkulationen
durch einen Federstrich des Gesetzgebers in (bei Klein-
unternehmen)  vielleicht existenzbedrohender Weise
durcheinander geraten,

38) Diese Fragen sollen in Kiirze gesondedt untersucht werden.




