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Der Rucktrltt des GmbH-Geschiftsfiihrers nach dem Entwurf
~ desIRAG 1997

Von RA Dr. Georg Schzma

Im Rahmen des geplanten Insolvenzrechtsande~
mngsgesetzes 1997 soll mit dem § 16a GmbHG auch
der Riickeriit des GmbH-Gesckaftsfuhrers geregelf wer-
den. Das uberrascht und warft zahirezche Fragen auf

L. Vorbemerkung |

" Ende November 1996 wurde seifens des’ Bundesmxm—
steriums fiir Justiz der mit Frlaatemngen verseherie Ent-
wrf ¢ emes Bundesgesetzee versendet, rmt dem eir Bun{

(Untemehmensreorgamsdtionsgese:tz
sowre d;e Konkursordnung,'

> dig Emﬁx‘hrung. emer Kon—:
kursordnung emer Aubgieichsordnung und’ einer’

fechmngsordnung, daq_ Handelsgesetzbuch das Aktlf:rzw

__tsgebuhrengesetz geandert wer-
den (InSolvenzrechtsandemngsgesetz E9)7 = IRAG

bild'et"ziv eﬂos das an der Sp;tze des Entwurfes stehen-
de "= dus” insgesamt” dreiBig Pa:ragraphen bestehende —
,,Untemehmensreorgamsatmnsgcsetz" (URG), das bis
ummnittelbar Vor dér Versendung des Entwiirfes foch die
Bezelchnung ,,Unremehmenssamemngsgesefz" (USG)
trug'’):. :

. Das kunftlge Reorgamsatxonsverfahren’} wird insbe-
Sondere Hiir die \/htgizeder des Vertretungsorganes Riristi-
scher Personen — inshesondere’ dannt, wenn diese durch-
schnitthch michr als 50 Arbeuﬂehmer beschaftzgen ein-
%chneidende Anderungen bnngen, _weﬂ in g 24 TURG-
Entwir ¢ eine auf-' I Mio S beschrani(te Haﬁung jener Or-
gdnmztgheder vorgesehen ist, ‘die trotz Vﬂrhegens be-
stlmmter Kennzah}en im EahresabschEuB‘) niche entweder
ein’ Rcorgamsanonsverfahren unverziiglich - ‘beat 'ragen
oder sich Von eiflem W1rtschaftspmfer ésta 1 asseh;
daf ungeachtet ‘des” Vorliegens der ‘genantiten Bilani-
Kemnzahlen kein' Reorgamsatwnsbedarf besteht, fallsi in-
nerhalb vor zwei J ahren hach Festste}mng der’ genannten

Kennzahlen i Jahresabschluﬁ ein Konkurs* ‘oder” At
glelchsantrag gestellt ‘wird; der zur Eroffrinng des Kon-
kurses oder des Amchluﬁkonkurses ubcr da‘; Vermogen'

'} D;cser Titel war mhaithch der passendere, wenm er: auch-
falschlich suggcﬂerta man kénne: Unternehimen mit Hilfe vor
Gesetzen:,sanieren”, Dic. Umbenennur;g seitens: des BMI. ist
meiném Bindricék nach darauf Furtickzufiitiren, dafl die Verfas-

ser des Entwurfes den vielfach geduferten Bedenken das |/Sa-

merungsverfahren” werde schon wegen der damit verbundeneﬂ
negativen: Publizitdt 7y einer dhnlicken »lotgeburt™ *wie das
Vorverfahren gemil §8 79 ff AD werden, zumiindest dadurch
Rechnung tragen wollten, daB ein attraktiver Tieel gewihlt wur-
de.

) Ins Auge gefalt wurde ein Inkraftireten des Gesetzes mit
L Juli 1997,

% § 21 URG-Entwurf vermutet den ~Reorganisationshe-
darf’, wenn die Eigenmittelguote unter 8 % liegt und die fiktive
Verschuldungsdauer mehr als 15 Jahre betrigt,

des Untemehmens oder zur Abweisung mangels kosten-
deckenden Vem}ogens fiihrt").

Damber hinaus enthilt der Entwurf des IRAG 1997
eine ,kleine’ (in, Wahrheit keineswegs so unbedeutende)
Geselischaft%rechtsreform mit der unter anderemn die
Vorschriften des AktG sowie des GmbHG iber den Auf-
sichtsrat ausgebaut werden.

.Eine Vorschrift, die zumindest mich als Leser des Ent-
wurfes iiberrascht. hat, regelt im GmbHG erstmals den
Ruckmn des GmbH Geschaftsfuhrers

2 Die Reg :ilmg in'§ Eﬁa GmbHG Entwurf

§ 16& GmbHGQEntwurf Iauict

- ,,Geschaftsfuhrer konnen unbeschadet der Entschidi-
_gungsanspriiche der Gesellschaft thnen gegeniiber aus be-
‘stchenden. Vertrigen ihren Riicktritt erkliren: liegt ein

: chht!ger Grund hiefiic vor, kaiin der Ricktritt mit sofor-
tigér Wirkung erklart werden, sonst wird der Riickeritt
erst nach:14 Tagen wirksam (Abs 1), .

Der. Riickeritt - ist. gegeniiber der Generalversammlung,

wenn dies, in der Tagesordnung angekiindigt wurde, oder
_ gegeniiber allen Gesellschaftern zu erkliren. Hievon sind

“allfallige Mitgeschiftsfiitirer und, ‘wenn ein’ Aufsichtsrat

besteht, dessen Vorsitzender zu verstindigen (Abs 2.

DaB “nunmehr “dic Problematik “des - Geschiftsfith-
rertiicktrittés {M&ndatsmederlegung) einer Regelung un-
terzogen werden solf, ‘iiberrascht zumindest aus zwei
Griinden: zum' éinen besteht ein wirklicher Zusammen-
hang mit dem Themeitkreis Unternehmen';rf:orgamsatmn
oder Untemehmensmsolvenz - enfgegen der Meinung
der Entwurfsverfdsser - mchﬁ) und: zum anderen ver-
wundert es, daB offenbar bioB im GmbHG der Riicktritt
des geschaftsfuhrenden und vertretenden Organmngheds
behandelt werden soll, obwohl sich dieselbe Problematik
in’ allen. ancleren Vergfmchbaren Gesetzen, insbesondere
frit AktG ‘GenG und: SpG, in gléicher Weisé stellt. Der
Umstand, dall die GmbH die ‘mit Abstand verbreitetste
Ge%eiischa_ftsfqrm in Osterreich ist, kann doch wohl kein
taugliches Argument sein.

‘"Wermgleich: seitens ' des Vetfassers schon vor einigen
Jahren: die Judxkatur, die die Zuiasslgkelt einer jederzeiti-
gen iad nicht'an ‘wichtige Griinde’ gebindenen Mandats-

-mederlegung bejoht, kritisiert und: damit im Zisaminen:

hang. ausgefiihrt wurde, es konne nicht ubermugen war-
unm bei Vorstandsmltghedem einer . Aktiengeselfschaft
das Vorhegen emes mchﬂgen Grundes als Voraus~

Ay Dle Verfasser des Entwurfes sprechen -~ etwas kryptisch -
davon, dali:es: sichium eine ,,vemcha[densunabhangtge Erfolgs-
haftung der: Veranrworfizcken handle und es auf diese Weise za
einer zeitlichen Vorver]agenmg der Veramwortlichkeit der ver-
tretungsbefugren Organe kormme (Erlinterungen Seite 109).
Diesen Fragen soll in Kiirze gesondert nachgegangen werden.

®) Dies bedeutet nicht, dag die durch den Gesetzesentwurf
bewirkte Erschwerung des Geschiftsfishrersiicktrittes gerade in
Krisensituationen oder knapp vor einer Insolvenz nichi gravie-
rende Folgen fiir den Geschaftsfiihrer mit sich bringen kann
(dazu unten 4.),



Recht der Wirtschaft (RdW) 1997/2

WIRTSCHAFTSRECHT 61

setzung®) zumindest zu erwigen, bei GmbH-Geschifls-
filhrern dagegen ein wichtiger Grund nicht erforderiich
sein soll™, kann die — nunmehr fiir den sofortigen Rick-
tritt einen wichtigen Grund verlangende — Regelung im
Entwurf des § 16a GmbHG nicht vollig tiberzeugen.

3. Wirksambkeit des Rucktritts

Geht man von der in den Erl#dterungen zum Ministe-
rialentwurf®) dargelegten Intention der Entwurfverfasser
aus, wonach die Verankerung einer [4-tigigen Frist
Lzum Schutze der. Gesellschaft. und der Gldubiger™
zwecks Ermdglichung der Bestellung eines neuen Vertre-
ters vorgeschen werden. soll, miilte man annehmen, daf3
ein ohne ,wichtigen Grund® fristlos erklirter Riicktritt
rechtsunwirksam.wire. Nur damit erschiene — zumindest
rechtlich, wenn auch kaum faktisch (weil der Geschiéfts-
fithrer nach dem Riicktritt vermutlich de facto nicht wei-
terarbeifet) — sichergestellt, daf} der zuriickgetretene Ge-
schiftsfithrer sein Amt noch (zumindest fir zwel Wo-
chen) inne hat.

Nun entspricht es aber der herrschenden und mE ganz
tberzevgenden Auflassung, daB selbst unberechtigte
Riicktritte von Organmitgliedern  (Vorstandsmitgliedern
bzw Geschifisfiihrern) — ghnlich wie unberechtigte vor-
zeitige Austritte aus einem Arbeitsverhdltnis — wirksam
sind, allerdings zu Schadenersatz verpflichten kénnen®).
Denn die Frage der Zugehorigkeit einer Person zum ge-
setzlichen Vertretungsorgan der Gesellschaft (Korper-
schaft) duldet schon aus Rechtssicherheitsgriinden kei-
nen Schwebezustand™), In § 75 Abs 4, vierter Satz AktG
hat der Gesetzgeber diesen Wertungsgesichtspunkt klar
erkennbar umgesetzt, indem er anordnete, daff auch die
an sich unberechtigte Abberufung von Vorstandsmitglie-
dern einer Aktiengesellschaft (die ja eines wichtigen
Grundes bedarf) vorldufig wirksam ist, bis thre Unwirk-
samkeit durch gerichtliche Klage erwirkt wird!").

Bis knapp vor der Versendung des Ministerialentwur-
fes war § I6a Abs I GmbHG-Entwurf folgendermafien
formuliert: |, Geschdftsfiihrer kinnen unbeschadel der

%} Ob diese Voraussetzung eine solche fiir die RechtmiBig-
keit oder fiir die Zuldssigkeit (Wirksamkeit) des Rilcktritts sein
soll, ist der Entscheidung des OGH GesRZ 1977, 143 f, nicht
genau zu entnehmen.

Y Runggaldier/G: Schima, Die Reehtsstelhmg von Fuhrunﬂ%v
kriften 184,

"} Erlauterungen 210, .

"y Vgl Schiemer. AkiG? Anm 5.2, zu § 23, Anm 6.4, zu § 75;
Strasser in Schiemer/Jabornegg/Strasser, AktG* Rz 53 zu §§ 75,
76, Koppensteiner, GmbHG Rz 31 zu § 16; Hdanunerie/Wiinsch®
II 262; Runggaldier!/G. Schima, Fihrungskrifte 165 ff; fir die
BRD Mertens, in KélnKomm AktG? Rz 80 zu § 84; Baums, Ge-
schiiftsleitervertrag 404, 408 {f; etwas abweichend offenbar
Kastner/DoraltiNowotry, Gesellschaftsrecht® 226, die bei Nie-
derlegung des Mandats durch das Vorstandsmitglied chne wich-
tigen Grund die Annahme durch den Aufsichtsrat fordern.

™) RunggaldieriG. Schima, Fihrungskrifte 165.

"y Freilich wird die Anwendung der zuletzt zitierten Bestim-
mung einen zumindest formell wirksam zustandegekommenen
AufsichtsratsbeschiuB voraussetzen und bloB inhaltliche Min-
gel (fehlende Begriindung) zumindest vorlidufig verdecken, ist
der Aufsichtsratsbeschlufl aus formellen Griinden nichtig, weil
zB die Sirzung nicht ordnungsgemif einberufen wurde und
nicht alie Miiglieder an der Beschlufifassung teilnahmen, greift
§ 75 Abs 4, vierter Satz AktG richfigerweise nicht ein.

Entschidigungsanspriiche der Gesellschaft ihnen gegen-
liber aus bestehenden Vertrdgen aus wichtigem Grund
Jjederzeit ihren Riicktritt erkldren, sonst unter Einhaltung
einer 14-tdgigen Riickirictsfrist”.

Mit der gednderten Fassung des Abs I haben die Auto-
ren des Ministerialentwurfes den vom Verfasser im Rah-
men eines Vortrages Anfang November 1996 gedubBerten
Bedenken Rechnung getragen, dafl sich aus dieser Tex-
tierung sogar die — in Widerspruch mit der herrschenden
Ansicht befindliche und damit eine véllig unndtige Dis-
krepanz insbesondere zur aktienrechtlichen, genossen-
schaftsrechtlichen und sparkassenrechtlichen Rechtslage
auslosende ~ Konsequenz der villigen Unwirksamkeit
eines ohne ,wichtigen Grund” erklirten Riickirits erge-
ben konnte. Die nun in § 16a Abs I GmbHG-Entwurf
verankerte Losung, daf ein ohne wichtigen Grund erkl&r-
ter, fristloser Riicktritt nach zwei Wochen wirksam wird,
wurde von mir damals als moglicher Ausweg genannt'?).
Ungeachtet der laut Gesetzesentwurf jedenfalls gegebe-
nen RechtmiBigkeit wird dem Geschitftsfilhrer dadurch
selbst dann nicht das Recht eingeridumt, den Dienstver-
trag unter Einhaltung einer Vierzehntagesirist aufzokiin-
digen, wenn der Vertrag selbst keine Kiindigungsfrist
enthilt vnd daher - Arbeitnehmereigenschaft des Ge-
schiftsfithrers vorausgesetzt — § 20 Abs 4 AngG die ein-
zige Rechtsgrundlage darstelli.

4, ,,Wichtiger Grund* und Unternechmenskrise

Ob die nunmehr im Entwurf festgeschriebene Losung
sachgerecht ist und den Erfordernissen der Praxis dient,
kann dennoch bezweifelt werden. Dies erweist sich gera-
de in jener Situation, an die die Verfasser des Eniwurfes
offenbar in erster Linie gedacht haben: die Unterneh-
menskrise, das Stadium eines ,Reorganisationsverfah-
rens’ oder gar die unmittelbar drohende Insolvenz.

Gerade im Vorfeld von Insolvenzen sind es hiufig dro-
hende Haftungen — insbesondere fiir Abgaben- und Sozi-
alversicherungsforderungen —, die den Geschiftsfihrer
zum Riicktritt veranlassen. Diese kfnnen durchaus einen
wichtigen Grund abgeben; ob einn solcher im Einzelfall

-vorHegt, bedarf allerdings sorgfiltiger Priifung. Prakti-

sche Erfahrungen dariiber fehlen, weil in Anbetracht der
gegenwirtigen Rechislage und Judikatur keinerlei Ge-
richtsentscheidungen zu diesem Problem existieren.

Man denke etwa an den Fall, dafl — wie in der Praxis
schon dfter geschehen — der Geschiiftsfithrer einer GmbH
knapp vor der niichsten Filligkeit der Sozialversiche-
rungsbeitriige’) von seinem Amt ,;mit sofortiger Wir-
kung® zuriicktritt, weil er weil, daB die Gesellschaft
nicht iiher ausreichendé Mittel verfligt, um sowohl die
Lohne und Gehilter zu zahlen als auch die Sozialversi-
cherungsbeitriige in voller Hohe zu entrichten. Hier
konnte sich iiber die Frage der Berechtigung des Riick-
tritts — dem Geschiftsfiihrer droht gem § 67 Abs 10

%y Bin solches Ergebnis wiire meines Erachtens wohl auch
bereits in Anwendung der zivilrechtlichen Grundsitze tber die
Konversion von Rechisgeschiifien zu folgern.

¥y Diese tritt gemil § 58 Abs 1 ASVG am letzten Tag des
Kalendermonats, in den das Ende des Bettragszeitraumes fiilt,
und nicht, wie dies in der Praxis manchmal geglaubt wird, am
15. des nichstfolgenden Monats ein.
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ASVG. andernfalls die personliche Haftung — durchaus
elnt %pannender Rechisstreit entwickeln.

Liegt ein wichtiger Grund vor, dann wird nach der Fas~
sung des § 16z Abs 1 GmbHG-Entwurf im Falle cines
wirksamen Zuganges (dazu unten 5.) des Riicktritis spi-
testens einen. Tag vor Eintritt der Beitragsfilligkeit eine
personliche Haftung des Geschiftsfiibrers ausscheiden'):
bei Fehlen eines chhugen Grundes wird dieser jedoch
erst nach Ablauf von zwei Wochen und darnit nach Hin-
tritt der Beitragstilligkeit™) mit der Konsequenz der per-
sonlichen Haftung nach § 67 Abs 10 ASVG (unter der
Voraussetzung sdes . Vorliegens einer. Glaubigemnglelch—.
behandlung) wirksam.. .

Wird § 16a GmbHG- Entwurf zum Gesetz Lst daher Zii-

mindest dainit-Zi rechnen, daB’ die von den: Abgaben—
behorden i Sozmive}:s:cherungstragem i :Uefolge
vori Insolvenzen regelmiBig - emgeleltete Beﬁragshaf—
tungsverfahren-gegen die: Geschiiftsfiihrer um einen: bis-
lang in dieser:Artvon Vetfahren tiicht gepruften Aspek.t
bereichert werden: Die Frage des Vorliegens oder Nicht-
vorliegens: gines i wichtige _Grundes“ ‘fiir, die. Mandats-
mederiegung Besenders prakﬂsuh ist digs.ml nicht:
. Daﬁ ittt Gesetzese:ntwurf der: ,,wrchnge Gmnd“ ficht
niher: konkreuszert ist; kann deni-Autoren des Entwurfes
dagegen nicht vorgeworfen werden, weil der Versuch ei-
nes Kataloges von Griinden woht wesentlich mehr Fra-
gen (insbgsondere ‘iber das. Verhilinis dieses Kataloges
zu_ anderen vergleichbaren Fillen) aufwerfen. als 16sen
konnte und ¢s die juristische Praxis gelemt hat, mit unbe-
stirfirnteén’ Gesetzesbegrtffen im‘aligemeinenund ;,wichzi-
gen Grilden bei Dauer%chuldverhaltmssen im besonde-
ren’ umzugehen Sl

_ 5 Adressat der Rucksr tserk]arung

WohI eme Anderung gegenuber der detzeitigen Rechts-
lage wiirde:§ 162 Abs:2 GmbHG»Entwurf bewirken. Die-
ser Vorschrift zufoige soll der Riicktritt nuz in einer Gene-
mlversammlung wenn died mder Tagesordnung arigekiin-
- digt wiirde, oder. gegenuber ‘allen. Gesellschaftern: erklirt
werden konnen Bei einer Generalver mmiung, _che eine
Voﬂversammiung ist, bedarf es daher Keiner, Ankiindigung
in der Tagesordnung, urn dera Rucktntt Zi ermoghchen

Derzeit ist die dtesbezughche Rechtsiage niich: wie vor
umsmtten Nach. der’ vom: Verfasser: fiig’ richtig gehalte-
nen Auffassung: gﬁt auch hmswhﬁi(.h der Entgegennah—
mie der Ruckmttserkiarung mancreis spezmlier Vorschrift
fiir die, passive Vertretung der GmbH die allgemeine Vor-
schrift des & 18 Abs 4 GmbHG Dles fithrt, dazu, auch
(b10§3 kollekuvzmchnungsberechugte) Mitgeschafesfiih-
rer tind selbst Prokuristen als zur Entgepennahme von
Rucktr:ttserklamngen berechtlgt anzuqehen”) Die Ruck-

i} Auf dig¢ mteressanie Frams ob dies auch ‘dann gllL wenr
der Geschiftsfithrer zB noch am 25. des laufénden Monats die
vollen Netiolohne und -gehilter iiberweist, nicht aber die Sozi-
alversicherungsbeitriige, soll an dieser Stelle nicht cmgcgdngcn
werden. .

) Die VOrschnft des % 59 Ab% i ASVG wonach Verzugsu
rinsen erst dann zu entrichten sind, wenn die Beitriige nicht in-
nerhalb. von 13 'Faven entrichtet werden, schiebt die Filligkeit
der Beitriige nicht hmaus (VWGH 21, 5. 1996, 93/08/0290).

¥y Vel ausfiilirlich Runggaldier/G. Schima,. Fuhrungskrafte
186 f. AA Koppensteiner, GmbHG Rz31, 38 zu § 16.

trittserklirung gegeniiber dem Aufsichtsrat'®) konnte mei-
nes Erachtens weit eher bezweifelt werden, weil Auf-
sichtsratsmitglieder bzw der Gesamtaufsichtsrat in § 18
Abs 4 GmbHG nicht erwihnt sind. De lege lata ist ein
wirksamer Riicktritt gegeniiber demn Aufsichtsrat (zu-
mindest gegentiber dessen Vorsitzenden) mE zumindest
dann anzuerkennen, wenn dem Aufsichtsrat durch Ge-
sellschaffsvertrag die dienstrechtlichen” Befugnisse ge-
gentiber deri: Geschiftstiihrern tibertragen wurden').

“Dig i § 164  Abs 2 GmbHG-Entwwrf vorgeschlagene
Regelung betreffend die Entgegennahme von Geschifts-
fikirersdektitén erécheint mir unflexibel und solite in
d1eser }‘?orm hesser nicht Gesetz werden, wenn sie auch
éiner vom  ¥ozialversicherungsrechtlichen  Senat des
OCH emmalivertretenern — sowetit ersichtlich, allerdings
versinzelt gebliebenen ~Ansicht entspricht®). Sie kann
in des Tat-eine Versehdrfing der Geschdftsfithrerhaftung
zB: dadurch bewirken, daf ein Riacktritt nicht mehr recht-
zeitig vor der: nichsten Falligkeit von Abgaben- bzw So-
z1a1verq1cherungsbe1tragen technisch méglich ist. Insbe-
sondere ‘dann;, wenn der Riicktritt deshalb geschieht, weil
es’ deém’ Geschiftsfiihrer nicht gelingt, Behinderungen
hmsxchthch der Abgaben— brw Beitragsentrichtung abzu-
stellen'?); st ‘eine: derartige: Verschiirfuig der Geschifts-
fithrerhaftung wohl nichtinnerhalb der Zielsetzungen des
Cesetzesentwurfes gelegen.. -

Handelt es gich am den' einzigen Geschiftsfithrer und
verfiigt die Gesellschaft iiber” keine Prokuristen, hilfe
freitich die Vorschrift des § 18 Abs 4 GmbHG nicht
weiter: - In diesemt Fall bleiben dem Geschiftsfiihrer
schon jetzt nur die in § 16a Abs 2 GmbHG-Entwurf vor-
gesehenen Moglichkeiten;, dh der Rickuritt in einer
ordnimngsgernih einberufenen Gengralversammiung oder
der ‘Riicktritt gegentiber' allen Gesellschaftern; blofler
Ritcktritt gegeniiber dem Mehrheitsgesellschafter genligt
niche?y, Notfalls, wenn die Gesellschafter auch nicht er-
reichbar sein sollien, muf der Geschiftsfithrer die Be-
stellung eines Abwesenhextskurator% nach § 276 ABGB
erw1rken2‘)

5y Diese hilt Reich-Rohrwig, GmbH-Recht, 166 fiir zuliissig
(abtehnend Kopperisteiner, GmbHG Rz 31 zu § 16), ebenso den
Riickritt gegeniiber dern Mitgeschiftsfihrer, erwihat aber den
Riicktritt gegeniibei: dem:” mifzeichnungsberechtigten Prokuri-
sten nicht; offengelassen wird die Frage der Wirksamkeit des
Riicktritts gegeniiber-dem. Aufsichisrat odet- Mxtgeschaftsfuh—
rern durch OGH JB1 1986, 242 £,

T Vgldazu Runggaldaer/(}' Schima, Fuhmnqurafte 86 f.

'y Vol OGH ARD 4156,’20!90 =ecolex 1990, 170, wa davon
die Rede ist, dab dié Zurticklegung der Geschafisfilirungshe-
flagnis® pegentiber dem fiir ‘die Bestellurig’ zustindigen Organ,
di gegeniiber allen Gésellschaftern oder in einer ordnungs-
gemil einberufenen Generalversamambung gegeniiber den an-
wesefiden Geseflschaftern erkidrt werden knne.

%) Als Bequlel aus der Judikatur sei die Entscheldung des
VwGH OBA £989, 925 ff betreffend die Behinderung an der
Abfithring von Umsate:s{werverb;ndhc,hkeitan seitens  der
Hausbank i Wege éiner die Bruttéentgelte erfassenden Glo-
balzession erwiint. Der Verfasser fiihrt derzeit eine gimze Rei-
he von Réchissireitigheiten, wo es um die Behmderuug von Ge-
schiftsfithrern an der Beitragsentrichtung diirch eine Bank geht.

oy Vgl R::_crzggc_z_ldze_r_/G. Schima, Fuhrungskrifte 186.

.y YwGH OStZB. 1990, 21; Kozak, Die Haftung des Ge-
schidftsfithrers. fiir: Abgabenschulden gemidl §§% 9 und 80 ff
BAO, O8tZ 1991, 75.
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Auch fiir § 16a Abs 2 GmbHG-Entwurt gilt das bereits
zu Abs 1 Gesagte. Es erscheint in keiner Weise sachge-
recht, eine Regelung der Mandatsniederlegung nur im
GmbHG vorzusehen, nicht aber in verwandten Gesetzen.
Jedenfalls gilt dies fiir das GenG. weil die Stellung des
Vorstandes einer Genossenschaft - zumindest rechtlich,
wenn auch nicht immer faktisch - der des GmbH-Ge-
schifisfilhrers wegen seiner jederzeitigen Abberufbar-
keit, der Bestellung auf regelmiflig bestimmte Zeit und
der Weisungsunterworfenheit gegeniiber der Generalver-
sammlung stark dhnelt. Aber auch in bezug auf die aktien-
rechtliche Rechtslage bzw: die Sitwation nach. dem SpG
ergabe sich bei: Umsetzung: des. § 16a GmbHG-Entwurf
eine merkwiirdige Situation. Der GmbH- Geschiftsfithrer
konnte mit sofortiger Wirkung wirksam nur bei- Vorlie-
gen eines. wichtigen Grundes zuriicktreten, wohingegen
das. Vorstandsmnghed giner Akt:engesellschaft Zwar
nach wohl unbestrittener Auffassung eines wichtigen
Grundes fiir den Riicktritt zu dessen RechtmiBigksit be-
darf, nach ebenfalls fast einhelliger Meinung aber auch
der unberechtigte Ricktritt wirksam ist, dh jedenfalls

keine Frfiillungsanspriiche der Gesellschaft ausiist™).
Diese Situation stiinde zudem in einem merkwiirdigen
Spannungsverhiiltnis mit der Tatsache, dafl die Abberu-
fung des Vorstandsmitghiedes einer Aktiengesellschaft
unstrittigermaBen (vgl § 75 Abs 4 AktG) eines wichtigen
Grundes bedarf, die des GmbH-Geschiftsfithrers gemidf
§ 16 Abs 1 GmbHG jedoch nicht,

Wie schon erwihnt, kann bloB mit der Tatsache der be-
sonders starken Verbreitung der GmbH in Osterreich der
Umstand einer nur auf diese Gesellschaftsform be-
schriankten Regelung eines bei sdmtlichen Korperschaf-
ten auftretenden Phinomens (Mandatsniederlegung der
geschiiftsfiihrenden und vertretenden Organwalter) in
keiner Weise gerechifertigt werden.

Es ‘besteht daher hinsichtlich der erdrterten Bestim-
mung des Ge%etzeqentwurfes dringender Uberarbeitungs-
bedarf '

%) S¢o auch Kastner/DoraltiNowotny, Gesellschaftsrecht® 226.



