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Zustzmmungsrechte des Betriebsrates nach dem
L JKVI* rechtsunwirksam -
Eme Anmerkung z OGH 15.9. 1994, 8 Ob A27 6/94

Von RA Dr. Georg Schima, Wien

1. Problemsteliung

Mit Frk vom 15.9,.1994, 8 Ob A 276/94') hat cter OGH
verschiedene Beqnmmungeﬁ des Kollektivvertrages fur
Angestellte der Versicherungsunternehmen, Innendienst
(im folgenden ,,KVI*), wegen Uberschreitens der kollek-
tivvertraglichen Regelungsmacht als rechisunwirksam
qualifiziert.

Gemeinsam ist dlesen Beshmmunoen, daB sie dem
Betriebsrat unier gewissen Voraussetzungen ein — mehr
oder weniger abgestuftes und letztlich durch die Ent-
scheidung eines | Schiedsmannes” iberspiclbares -
Zustitnmungsrecht bei der Kiindiguog definitiver Ange-
stellier einrdumen. :

- Im Rahmen der nachstehenden Ausfuhrungen SOEI die
genannte E des OGH kritisch beleuchtet werden. Auch
einige rechtspolitische Anmerkungen sind angebracht.

2. Die OGH-Entscheidong vomn 15, Sepfemiber 1994

Das Hoch%tgerlcht hatte sich mit der auf Feststellung
des aufrechten Bestandes des Dlemtverhaltms‘;es gerich-
teten Klage eines Innendienstangesteliten eirier Versiche-
rungs-Aktiengesellschaft za befassen, die damit begriin-
det wurde, daB die beklagie Versicherungs-Aktiengesell-
schaft eine etwa fiinf Monate dauernde, betriebsratslose
Phase (der Betriebsrat war zuriickgetreten) ,,geniitze” und
das Dienstverhiftnis des Kligers unter Berufung auf § 33
Abs 7 KV, in eventu gem §33 Abs 9 KVI aufgekundlgt
hatte. - '

Nach § %3 Abs 7 KVI kann dac. D;enst‘ve:haitm'-; von
Ar_;gesteliten die aufgrund ihres Lebensalters ohne Nach-
weis der Berufsunfihigkeit Anspruch anf eine Alterspen-
sion aus dér gesetzlichen Sozialversicherung hitten,
wvon der Direkiion imi Einvernehmen mit dem Betriebs-
rar* oder. vormn Angestellien zum Ablauf ‘eines jeden
Kalendervicrteljahres ohne Einhaltung einer Kiindigiings-
frist geldst werden?).

Nach einer — auszugswelsen — Wiedergabe verschiede-
ner Bestimmungen des KVFE) setzte sich der OGH mit

B Abgcdmckt in diesem Heft und in ecolex i994 83E fm
Anm v Hainz.

5. Der Entfall einer Kiindigungsfrist filr die Dienstgeberkiin-

digung wird aus der Sicht des Angestellten allerdings dadurch
mehy als aufgewogen, da} dem Anges'se'lltén gem § 33 Abs 7,
totzter Satz KVI neben der gesetzlichen. eine weitere’ Abfer-
tigung in der Hohe der anf die Kandlgungsfmst entfallenden
Beztige gebithrt, In der Vorschriff ist dahier ein Privileg fiir den
Mitarbeiter enthalten, weil dieser, finanziell wie bei einer Kiin-
digung mit Emhaltung einér Kiindigingsfrist gesteilt, zusiitzlich
aber von seiner Arbeitspflicht wihrend der Kiindigringsfrist ent-
bunden wird. Die Bestimmung ist mE geradezu symptomamch
filr den - diese wertende Bemerkung sei dem Verfasser gestattet
— itherZogenen ,,Versorgungsgrad desKVT,- der sich fir die
Usnternehmungengerade im gemexmamen Markt noch nach-
teilig auswirken diirfte. : :

dem von der beklagten Versicherungsgesellschaft in der
Revision geltend gemachten Argument auseinander, die
in § 33 Abs 7 und 9 KVI normierten Zustimmungsrechte
des Betriebsrates seien eine unzulissige Brwelterang der
im 2. Teil des ArbVG zwingend festgelegten Mitwir-
kungsrechte des Betriebsrates. Zunéchst fiihrte dexr OGH
urer Bezognahme auf seine E vom 17. Febrouar 1987%
aus, daf gegen ein kollektivvertraglich verankertes Bera-
tungsrecht des Betriebsraies vor Ausspruch einer Kiin-
digung nichts einznwenden sei, weil § 105 Abs 2 ArbVG
ein solches Beratungsrecht selbst vorsehe und der
Kollektivvertrag damit die gesetzliche Regelung wieder-
hole. Insoweit passe die Kritik von Jabornegg’ an der
zitierten E nicht auf den gegenstiindlichen Fall, weil sich
diese Kritik auf § 106 ArbVG und die Beschrankﬂng des
Entlassungsrechtes des Arbtntgebers beziche.

. Nicht so gnidig verfuhr der OGH mit der Vorschrift
des & 19 Abs 2 KVI, wonach in Fillen, in denen nach
den Bestimmungen des KVIdas Einvernehmen zwischen
Direktion und Betricbsrat erfordetlich ist und wo ein
solches Einvernchmen nicht hergestellt werden kann, der
Vorsitzende des Aufsichisraies oder ein von ihm be-
stirmmmtes -Mitglied des Aufsichtsrates, bei ausléndischen
Unternghmen ein am Sitz der inléindischen Hauptniedes-
lassung entscheidender Delegierter, der jedoch nicht der
dsterreichischen Direktion des auslindischen Unterneh-
mens angehdren darf, endgiiltig entscheidet. Diese Rege-
Iung gilt auch fur den Fall der Nichteinigung nach § 33
Abs 7 KVI; blof} § 33 Abs KV, auf den sich die beklP
im vorliegenden Fall hilfsweise stiltzte, kenot eine davon
abweichende Konfliktregelung, namlich die Entschei-
dung durch einen vom Prisidenten. des Verbandes der
Versicherungsunternehmen  Osterreichs und vom  Ob-
mann der Sektion Versmhemng der Gewerkschaft der
Privatangestcllten des osterreichischen, Gewerkschafts-
bundes gemeinsam bestellten Schiedsmann, der im Falle
der Nichteinigung iiber seine Person auf Antrag einer der
beiden Parteien vom Priisidenten des ortlich zustindigen
Landesgerichtes Fir Zivilrechtssachen zu bestellen ist.

§ 19 Abs 2 KVI wurde vomn OGH: gleich aus zwei
Griinden als nichtig beurteilt. Einerseits erblickte das
Hochstgericht darin cine gem § 74-Abs 2 Akt ., un-
zuliissige Beschrankung der Vertretungsbefugnis des Vor-
standes im Auflenverhdlinis gegeniiber. den Angevreilzen
des Unternehmens®, und andererseits verstofle — so das
Hochstgericht — die Bestimmung gegen absolut zwingen-
des Betriebsverfassungsrecht, weil eine Konfliktentschei-

*) Es sind dwe die §§4Abs i und 2, 8 17 Abs 4 und 5, §19
Abs1bis4, 8§23 Abs 27 4, § 33 Abs 4 bis 9, §34Ah31§m3
§ 35 Abs 1 bis 3. )

) DRJA 199(} 117 ff m abt Aﬂm v Jabornegg..
5y DRAA 1990, 120 fF.
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_ dung durch den,. Aufsichtsratsvorsitzenden: nicht als
Regelung der. gegenseitigen, aus ‘dem "Arbeitsverhiltnis
entspringenden Rechte und Pflichten: des. Arbeitgebeis: -

und Arbeitnehmers, iSd § 2 Abs 2 Z 2 ArbVG angesehen

werden konne und ‘die’ Mitwirkungsrechite der Beleg-

schaft “als Bestandteil des- Betriebsverfassungsrechts
gesetzlich abschiieBend und absolut zwingend geregelt
. und schon dadurch grundsitziich der Gestaltung durch
Kollektivvertrag: entzogen seien.¥ Auch’ dié spezielle
Schiedsmannregelung in:§ 33 Abs: 9 KVI akzeptierte der
OGH nicht, weil ~so das Hochstgericht - zwar die Aus-
tibung ‘des Kiindigungstechtes des: Dienstgebers: nicht -

wie in‘der E vomy 17, 3. 19937) ~ nur an die Zustlmmung

- des Betriebsrates gebunden sei, die Wirkung der in § 103

ArbV G ivorgesehenen: Stellungnatime  des- Betriebsrates
durch -dis-ketlektivvertraglich vorgesehene Bindung. des
Arbeitgebeérs an'den Sprich einey Schiedsmannes fiir den
Fall'der nicht ausdrickiichen Zastimmung des Betriebs-

. rates aber ;érfieblich verstarke' uid:damit die zweiseitig

- zwmgende Wirkang: betnebsverﬁassungsrechEhoher Nor-
menignoriert werde.: BEREEEEE ERTIEE

Anschhefﬁend daran untersuchte det OCH < in gliéde-

o mngsm&ﬁ;g ein’ wemg verwmcnder Weise =, 'ob die

' Schiedsmannregelung des § 33 Abs 9 KVEvon der. Rege-

- [ungsbefugnis ‘der Kolléktivvertragsparteien umfalt sei.

Wenngleich die hi:und Rsp Zwangsschlichtungsklauseln

" alst puldssigen Tnhalt von Kollektivvertrigen: betrachte;

werde ditrch '§33 'Abs 9 KVI nichi, eine einvernehm-

liche: Bezlegung eines- Streites iiber Anspriiche aus dem

. Arbeitsverhalmis herbeigefitrt,: sondern: vielmehr ein
i Konfliks 2wischen Betriebsrat.und Arbeitgebér iiber die
Austibung des “Kiindigungsrechtes ™ entschieden. - Eine
derartsge Klansel Konne: nicht-als Regelung der gegen-
. seitigen aus dem: Arbeitsverhiltnis entspringenden Rech-
Soote und Pflichten: des__Arbez_tgebers und Arbeitnehmers iSd
- §'2: Abe: 2. Z - 2:ArbVG angesehen. werdén: und sei auch
: mcht typlscher Inhalt eités Einzelarbeitsvertrages::
. Achhheﬁend ging der OGH der Frage nach dér Reich-
weite “der NICthkElt der angefuhrten Bestxmmungen

. Haeh; Wwobei er ausdriicklich die zu § 33, Abs 7 vnd 9 an-

- gestellfen Erwiigtngen’ auch auf die Kund1gungsgmnde
~iiden §§ 34 tnd 35 KVI bezog. Ob és ziur Total- oder

- zur Teilnichtigkeit komme, hinge  vom “hypothetischen.

| Parteiwillen ab; der durch Vérfragsauslegung zir ermitteln
sei. Hiebei seien die Kiindigungsbestimmungen dés KVI .
Lals notwendiges Gegenstiick zur grundsdizlichen- Ein--

- oschrdnkung Sdes: Kindigangsrechtes! des - Dienstgebers
' bezuglzch'deﬁniﬁv ‘Angestellter - durch den. KVI- anzu-
" sehen’*. Es konne davon ausgegangen® werden, dal} die

_Arbeitgeberseate den Kollektivvertraglichen Kiindigungs-

schiitz. nur. unter. der. Voraussetzung . zugestanden habe, -

- daB’ihr -die: Kindigungsmoglichkeit in den:ihr aus per-
sonenbezogenen oderbetrieblichen Griinden als erforder-

) 5 Diqs_béz:iigiich _be_zog sich der OGH insbesondere auf die
Auffassung von Jabornegg {Absolut zwingendes Arbeitsverfas-

sungstecht, FS' Strasser [1983], 367 {f, 379 £, 383 f und Gren-

- zen- kollektivvertraglicher Rechtsetzung und richterliche Kon-
.. trolle; JBI 1990, 205°ff, 210 1), weiters auf Marhold, Oster-
. refchischés Arbeitsrécht 1T 62 f, sowie auf eigene Vorjudikatur

~ (vgl OGH 17. 3. 1993, DRdA 1994 38 ffmAnm v fabamegg =

“WBI 1993, 292 ).
" DRAA 1994, 38 {f = WBI [993, 202 f5.

lich erachteten Fillen gewahrt bliche. Wiirde man die
" Grénzen der Nichtigkeit so weit ziehen, daB die im KVI
‘hei-definitiven Angesteliten vorgesehenen Kindigungs-

mbglichkeiten vollig entfielen, wire damit ,,die Giiltig-

“keit des kollektivvertraglichen Kiindigungsschutzes ins-
. gesami- in: Frage gestellt, da der Arbeitgeberseite nicht

unterstellt werden kann, dem Definitivum auch ohne Ein-
réiumung dieser wesentlichen Kundxgungsmoglzchkezten
zugestzmmr i haben.”

“Aus Aifbeitnehmersicht erschiene die Aufrechterhal-
tiing: des Definitivums unter. Binrdumung bestirnmter
Kundtgungsgmnde aich ohne Beibehaltung der Zuostim-
mungsrechte der dem Betriebsrat, Aufsichisratsvorsitzen-
den odereinem Schiedsmann durch Kollektivvertrag ein-
gerdumten Mitwirkungsrechte noch immer als giinstiger
als dervollige Entfall des Definitivums. .

3. Kriéfscﬁe Wﬁrdiguﬁg der E'ntséheidzmg
3.1 Vorhersehbarkezt der Entsche;duﬂg

Das gegenqtandhche Erkenntnis kam mcht uberra»
schend®), hmt_eriaf_st_aber einen etwas zwiespiltigen Ein-
druck, webet die: Kritik sich teilweise gegen die rechis-
dogmatische . Begriindung richtet und teilweise rechts-
politischer Natur ist.

Nicht iiberraschend gekommen ist die B des OGH des-
halb, weil zumindest ihr Ergebnis nach Vorliegen der B
vom 17, Miirz. 19939) klar vorhermsehen war.'”) Nach-
dem der OGH schon davor - im Einklang mit dem
Schriftum — bemebsveiiaﬁqungsrechﬂmhen Normen in
Kol!ektzvvertragcn sehr kritisch gegcnubergestmden
war, lehnte er in der B vom 17. Mirz 1993%) auch die in
der Lehre ieilweise vertretene, verm:ttelnde Auffassung'?)
ab, wonach zwar grundsatzhch — ‘auBerhalb der §§ 2
Abs 2 Z5 und 6 sowie § 29 ArbVG - betriebsverfas-
sungsrechthche Normen in Kollektivvertrigen nicht ent-
halten sein konnten, dies jedoch hinsichtlich der Schaf-
fung  personeller  Mitwirkungsrechts . nicht - gelte,
sofern diese |, als Bedmgung fiir die’ Wirksdamkeit einer
arbettsverrmglwhen Gestalting "“} aufgefaESt werden
kohnten und’ prlmar darauf ‘abzielten; dem einzelnen
Arbeitnehmeér . einen” md1v1dnellen arbmtsvertragi;chen
Anspruch zu verschaffen. I Erk vom 17. Mirz 1993

5y Der Verfasser machte in einer am 6. 4. 1994, also etwa
fitnf Monate vor Fillung der OGH-E, bein OLG Wien cin-
gebrachten Berufung die Teilnichtigkeit von Bestimmungen des
§ 34 KVI geltend.

.7y DRAA 1994, 38 f it Anm v Jabomegg ="WRI 1993,
292 ff.

- %) Spitestens nach der E vom 15.79. 1994 soHte sich daher
auch bei allen Unterinstanzen herumgesprochen haben, dafl der
OGH' die - Einrdurnung “jeghicher Mitwirkungsbefugnisse des
Betriebsiates durch Kollektivvertrag als unwirksam gualifiziert.
Zur Bhrenretturig zumindest dér 1. Instanz iny Verfahren 8 Ob

- 276/94 mudd freilich gesagt werden, ‘dall im Zeitpunkt der

Faliung ‘dés Urteﬂcs des ASG Wien' (22 6 1993y die E des
OGH vom 17. 3 1993 zwar s¢hon ergangen, Jedenfaﬂs aber
noch nicht veroffentlschs worden war.”

' k3N DRdA 1994 38 i} mAnm vJabome.g,g WB% 1993 292 1.

2y, Vgl 7B Strasser, in- ArbVG HandKomm 576 f; Fxrlez, Mit-
bestirnmung durch Inhaltsnormen?, FS Floretta 469 ff, 479 ff.

%y S0 Strasser, in Arb VG HandKomm 576
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schlof sich der OGH vielmehr der insbesondere von
Mayer-Maly/Marhold®) . und- Jabornegg®) vertretenen
Ansicht an, wonach die Zulassung personeller Mitwir-
kungsbefugnisse in Kollektivvertriigen den .Grundsatz
umgehe”, dab die betriebsverfassungsrechtliche Ordnung
durch Kollektivvertrag nicht gedndert werden kénne.

Es war daher nur logisch konsequent, dafl der OGH
zam Ergebnis der Nichtigkeit jener im KVI zahlreich
vorhandenen Bestimmungen gelangte, in denen dem Be-
triebsrat ein Zustimmungsrecht bei arbeitsvertraglichen
Gestaltungen, zB bei der Anordnung von Uberstunden
oder dem Au%spmch der Kunchgung‘ﬁ) eingeriumt
wird. ") -

In der folgenden inhaltlichen Ausemandersatzung mit
der E des OGH vom 13. Septemnber 1994 soli— schon
aus Raumgriinden — nicht nochmals erschopfend die Fra-
e aufgerollt werden, ob denn nicht doch — im Sinne
Strassers und Firleis — personelle Mitwirkungsbefugnis-
se. konstruktiv als Inhaltsnormen gedeutet werden kinn-
ten, oder ob die vom Hochstgericht ~ im AnschluB an
Marhold und Jabornegg — vertretene These, dies sei eine
unzuldssige ., Umgehung™ des Verbots betriebsverfas-
sungsrechtlichér Normen in Kollektivvertriigen, richtig
ist.”™) Jener Auffassung, der sich der OGH nunmehr
béreits zivm zweitenmal angeschlossen hat, kani ¢ine ge-
wisse logisch-dogmatische Stringenz nicht abgesprochen
werden; dal} sie zo nicht sehr stimmigen und einem be-
tricbsverfassungsrechtlichen Laien wohl unbegreitlichen
Ergebnissen fithrt, soll unien (4.} im Rahmen rechis-
poiitisgher Anmerkungen niher eriéiutert werden. -

3.2, Kolleknwerrraglzche Bemmngsrechre des Berr;ebs~
rates bei Kiindigungen

- Nicht ganz nachzuvollziehen ist zunachst Warmm del
OGH sich eingangs seiner rechtlichen Begriindung mit
der Frage der kollektivvertraglichen Verankerung blofler
Beratungsrechte befaite und herauszuarbeiten versuchte,
daB die Kritik Saborneggs”) auf den gegenstindlichen
Fall nicht passe, weil § 105 ArbV(G - anders als § 106
ArbV(G - ein Beratungsrecht des Betriebsrates ohnehin
kenne: Nicht leicht begreiflich sind die diesbeziiglichen
Ausfithrungen in der B aus zwet Griinden: Einerseits hat-
te der OGH im AnlaBfall keinerle: Regelung (im KVI) zu
pritfen, die dem Betriebsrat ein bloBes Beratungsrecht

*) Arbeitsrecht 11 62.
5y JBI 1990, 205 ff. .
1} Vgt die Hinweise von Hamz, ecolex. 1994 832

"y Auch der Kollektivvertrag fiir Angestellte der Versiche-
ringsinternebimen,: AuBendienst (K'VA), enthilt solche als nich-
tig zu betrachtende Normen (vgl zB § 1 Abs 2. KVA, der hin-
sichttich der Frage der Anwendbarkeit des Kollektivvertrages
zunidchst das Binvernehmen zwischen Direktion und Betriebsrat
verlangt und bei Nichteinigung den Vorsitzenden des Aufsichts-
rates ader ein von diesem bestimmites Aufsichtsratsmitglied ent-
scheiden liBi; weiters § 7 KVA, wonach die von der Direktion
schriftlich erteilte Zustimmung zur Ausiibung einer Neben-
beschiftignng des Angestellten nur im Emvernehmeri mit dem
Betrﬂebsrat widerrufen werden kann).

¥} Gewisse Kritik an der These des OGH ist ailerdmgs an-
gebracht {(vgl unten 3.4) .

*y DRAA 1990, 120 ff.

einrdumt, und andererseits — dies wiegt schwerer — sind
die Ausfiihrungen auch inhaltlich mE nicht zutreffend
und harmonieren —~ wenn. man sie wortlich nimmt — im
fibrigen nicht mit dem restlichen Teil der Entscheidungs-
begriindung. Jabornegg®) wendeie sich in seiner Kritik
an der E des OGH vom 17. Februar 1987") ja dagegen,
daB der OGH keine Einwinde gegen ein kollektivver-

traglich verankertes Reratungsrecht des  Betriebsrates
als Bedingurng fiir die Wirksamkeit einer Emiassung
HuBerte. Insofern ist der Verweis des OGH auf § 105
ArbVG verfehlt, weil dessen Abs 2 dem Betriebsrat zwar
auf sein Verlangen ein Beratungsrecht gibt, die Wirk-
samkeit der Kiindigung aber unstrittigerweise nur von
der Verstindigung gem § 105 Abs I ArbV( abhingt.
Liest man die Ausfihrungen des OGH im Zusammen-
hang mit der Verankerung kollektivvertraglicher Bera-
tungsrechte des Betricbsrates isoliert, kinnte man den
Eindruck gewinnen, das Hochstgericht habe — wegen
§ 105 ArbVG — gegen ein kollektivvertragliches Bera-
umg'arccht des Betriebsrates als Mrks*amkezrseigforderms
einer Kiindigung nichts einzuwenden: dies steht aber mit
den weiteren Auiﬁshmngen des OGH (dazu unten) in
unkosbarem W1de_rspmch weil de; ‘OGH zB § 33 _Abs 9
KVT u.a. deshalb die Giiltigkeit abspricht, weil dadurch
.die Wirkung der im § 105 ArbVG vorgesehenen Stellung-
nahme des Betriebsrates durch die Bindung des Arbeir-
gebers an den Spruck eines Schiedsmannes fiir den Fall
der nicht ausdriicklichen Zustimmung des Bemebsmres
erheblich verstirke™ werde

338 19 KVI als Vers.!oﬁ gegen § 74 Abs 2AkG?

Noch problematischer: sind freilich die Ausfithrungen
des OGH betreffend die Unvereinbarkeit des § 19 Abs 2
KVI mit aktienrechtlichen Vorschriften. Richtig ist und
noch kaum bezweifelt wurde, dad die Vertretungsmacht
des Vorstandes einer AG — von-speziellen aktienrecht-
lichen Vorschriften abgesehen ~ unbeschrinkbar ist (§ 74
Abs 2 AKtG).2) Wenn der OGH meint, bei derrin § 19
Abs. 2 KVI enthaltenen Entscheidungsbefugnissen des
Awufsichtsratsvorsitzenden handle es sich. , nichs bloff um
eine allenfalls mit § 95 Abs 5 Akit(s vereinbare Beschrin-
kung der — nur-das Innenverhdlmis. ... betreffenden Ge-
schédftsfithrung-des Vorstandes, ... sondern um eine.gem
§ 74 Abs 2 AltG unzuliissige Beschrinkung der Verire-
tungsbefugnis*, so ist dem folgendes entgegenzuhalten:
Eine ,, Vereinbarkeit” mit §:-95 Abs 5 AktG konnte § 19
KVI bei der vom OGH angewendeten aktienrechtlichen
Sichtweise r_ucht Sfetten”, weil die. zitierte ' Gesetzes-
bestimmung . keinerlei Raum fiir eine durch Kollek-
tivverirag, begrundete Beschrankung der Geschiifts-
fuhmngsbefugms des Vorstandes bietet, sondern § 95

) DRAA 1990 120§

2y RAW 1987, 300 = WBI 1987, 166 = Arb 10606 = DRdAA
1990, 117 £ mit Anm v Jabornegg (vgl auch die Anm v Liffler,
DRJA 1988, 63, der im Ergebnis dieseibe Kritik wie Jabornegg
duBerte).

) Der Verweis des OGH auf Strasser (in Schiemer/Jabor-
negp/Strasser; AKEG® Rz 41 und 82°zu- 88 95 bis 97) ist ailer-
dings nicht ganz prizise, weil der Autor-in der zweitgenannten
Rz darauf hinweist, dafl die Bestimmung des § 97 AktG zwin-
gend ist,
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Abs 5, letzter Satz-AktG eine Erweiterung .des.in § 95
Abs 5.7 1. bis 10:AktG angefiihrten Katalogs zustim-
mungspflichtiger Geschiifte und Mafinahmen. ausschie-
lich der Satzung oder dem Aufsichtsrat - letzterem- als
ganzem und nicht bloB dem Vorsitzendesn — vorbehiilt.

- Abgesehen davon fehlt aber fiir die Behauptung; es
handle sich-bei §°19: Abs:2 iV ‘Abs 4%) um eine un-
zultissige Beschrinkung der Vertretungsmacht des Vor-
standes; ein schliissiger Bewéis. Abgesehen davon, daB
eirie. der: Vorstand an bestimmte Enfscheidungen Dritter
_bindefidé"*) Regelung ~ ebeni wegen § 74 Abs 2 AkG
- zuininidest im Zweifel als blof die Geschiftsfihrungs-
befugnis im Hnefiverhiltnis beschréinkende MaBnahme
gedentet werden mu, diirfte sich der OGH durch die -
in einem KollV in'der Tat sehr ungewdhnliche — Ubertra-
gung’ von Befugnissen an den ‘Anfsichtsratsvorsitzenden
verwirren und’ohné zwingender- AnlaB avf eine aktien-
rechtliche Bégriindungsebené leiten haben lassen:

"“Sieht ‘man ‘die Dinge so, wie der OGH dies in bezug
auf § 19 Abs 2 und 4 KV tut, dani miiften’ namlich —
abgeschen von dex auf § 2 Abs 2 AtbVG gestiitzéen Be-
denken = réin akenrechtliche Finwinde auch gegen die
Witksamkeit ‘des. § 33 'Abs 9 KVI ins Treffen gefiibirt
werden:: Einc Beschrinkung det Vériretungsmacht des
Vorstandes kang. i Keinem Fall davon abhingen, ob der
Véfstand i die Entscheidung eines anderén aktienrecht-
lichen Organs, ZB' des Aufsichtsrates oder seines Vorsit-
zenden, oder ob ¢r an die Entscheidung eiries auBerhalb
der Gesellschaft stehenden Dritten - s0 2B des in' § 33
Abs 9 KVI vorgeschenen Schiedsmannes — gebunden ist.
Auch § 33 Abs-9 KVI sicht — dhnlich wie $.19 Abs 4
KVI - vor, daf die: Entscheidung des Schiedsmannes
endgiiltig® iS: von bindend ist. Man fragt sich; warum
der OGH diesbeziiglich, nur'® kollektivvertragsrechtliche,
nicht-aber aktienrechtliche Bedenken dufferte. .-

" fn ‘Wahrheit ligt in keinem der beiden Fille eine ak-
tientechtlich relevante;” dh: unwirksame - Beschriinkung
der Vertretungsmacht des Vorstandes vor. Vielmeht zielt
die kollektivveitragliche - Schiedsmannregelung darauf
ab die Wirksamkeit der Ausiibung eines — grundsitzlich
dem Arbeitgeber. vorbehaltenen = Gestaltungsrechtes
(Kiindigung) letztlich an die Entscheidung eines Dritien
zu binden: Mit dem aktienrechtlichen: Verbot- einer Be-
schriinkung der Vertretungsmacht hat dies. nicht das- ge-
ringste Zo e L T T o A TR L

Siihé Thatt dies anders, miiBte fan zahifeiche, in Kol-
tektivvertiaget enthalteng und auch nach Auffassung des

OGH 7weiféllés dén’, klassischen™ Inhaftsnormen iSd
§°2 Abs 2 Z 2"ArbVG nizaordnende Bestimmungen
wegen'§ 74 Abs 7 AkiGF als unwirtksam “qualifizieren.
Das beste’ Beispiel wire der im KVI verankerte vind vom
OGH auch mit der E vom 15. 9. 1994 nicht in Prage ge-
stellte; besondere Kiindigingsschutz {,.Definitivum®™).
Auch dadurch wird letztlich die Vertretungsmacht des
Vorstandes in dem Sinne ,eingeschriankt”, dal eine Kiin-
digung — auBer, bei. Vorlicgen bestimmter, wichfiger

) Dig Bedeutung des Abs 4, wonach die vom Aufsichtsrats-
vorsitzenden getroffenen Entscheidungen sowobl fifr das Unter-
nehmen als-auch fiir den:-Angestellten , rechtsverbindiich’ sind,
wird vom QGH besonders betont. - : : s

® Vgl § 19 Abs 4 KVE -

Griinde — iiberhaupt nicht (und daher auch nicht mit Zu-
stimmung zB des Aufsichtsratsvorsitzenden). wirksam
ausgesprochen werden kann, wie dies bei ,herkommli-
chen® Arbeitsverhiltnissen der Fall ist.

Mit gutem Grund hat dies noch nie jemand so gesehen.
Solche ' kollektivvertraglichen Bestimmungen sind in
Anbetracht der Normwirkung des KV, mittels der sie
unmittelbar auf das Arbeitsverhiiltnis einwirken, nicht
anders zu-beurteilen als - ohne Zweifel ebenfails nicht
mit: aktienrechtlichen Vorschriften kollidierende — ver-
tragliche - Kiindigungsbeschriinkungen, Formgebote etc.
DaB: der- Vorstand grundsiitzlich die Zustimmung eines
anderen Gesellschaftsorganes - sei es des Aufsichisrates,
sei es. der. Hauptversammiung — als rechtsgeschiiftliche
Bedingung vereinbaren und sich derart selbst in seiner
Geschiiftsfiihrung, beschrdnken darf, ist nnstrittig®). § 74
Abs 2 Akt steht dem nicht im Wege.

Restimierend kann daher gesagt werden, dab das ,.ak-
tenrechtliche Tntermezzo® des OGH in der gegenstidnd-
lichen E entbehrlich war. - -

3.4, Zustimmungsrecht dei Betriebsrates und Inhalts-
Die Ausfiihrungen des OGH betreffend die Nichtigkeit
der geprilften Bestimmungen wegen Uberschreitung der
kollektivvertraglichen Regelungsmacht legen durch-
wegs auf der Linie der jiingeren Rsp und der wohl hi.,
wenngleich bei der Verwendung der — auf Strasser®)
suriickgehenden — Formel vom , typischen Inhalt™ des
Arbeitsverhiltnisses grofite Vorsicht geboten ist, hat die-
se Formel die Judikatur doch teilweise schon zo mE un-
richtigen Ergebnissen gefiihrt.”). Eine Stellingnahme zur
Zuldssigkeit kollektivvertraglicher Zwangsschlichitungs-
klauseln- wollte der OGH in der gegenstindlichen E
offensichtlich vermeiden und bediente sich der — vor
allém in hochstgerichtlichen Erk so beliebten; etwas kon-
fliktscheuen ~ Methode, auf die Unterschiede zwischen
einer Zwangsschlichtungsklausel und-der Schiedsmann-
regelung in § 33 Abs 9 bzw § 19 KVI hinzaweisen.®) Ob
die Art der vom OGH: vorgenommenen — Abgrenzung
iiberzeugt, ist - mE freilich zweifelhaft. Dalk es bei der
gegenstindlichen ‘Klausel um einen ., Konflikt zwischen
Betriebsrat und Arbéitgeber® geht, ist namlich ein eher
vordergriindiges Argument. Der Sache pach geht es wm
die — kollektivvertragliche - Verstirkung des Kiindigungs-

=y Vgl Schiemer, Akt Anm 3.1 zu § 103; Strasser in Schie-
mer/Jabormegg/Strasser, AktGF Rz 41 zu §§ 95-97; Runggal-
dier/G. Schima, Die Rechtsstellung von Fiihrungskriften (1991)
19 £ mig Verweis auf mogliche Grenzen einer sofchen Praxis der
Kniipfung. rechtsgeschiiftlicher Wirkungen an die Zustimmung
der Haupiversammiung. . - s .

=y Vgl HandKomm 27, B A PR :
©9y Vgl 2B Die berechtigreé Kritk von Runggaldier, Arbeit-
nehmierbeitriige zor Altérsversoigung und Kollektivvertrag, RAW
1991, 361 ff, an der B des OGH v 28. 8. 1991, 9 Ob A 11591 in
RAW 1991,366.- ' o B

%y Immethin klangen in der E des OGH vom 10.5. 1983
(DRdA 1984, 334 f Anm v Binder = ZAS 1984, 231 ff Anm v
Rummel) bereits Bedenken gegen die pormative Wirksamkeit
von ‘Zwangsschlichtungsklauseln an, denen der OGH damals
bloB deshalb nicht nachging, weil er die konkrete Klausel schon
wegen ihrer Unbestimmtheit als nichtig qualifizierte.
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schutzes, wenngleich znzugeben ist, dall anch unter
diesem Aspekt Zwangsschlichtungsklauseln zweifellos
einen anderen Anwendungsbereich haben. Damit fithit
der Weg unweigerlich wieder zur — vom OGH abgelehn-
tery — These von Strasser™), dal Normen, die die Wirk-
samkeit arbeitgeberischer MaBnahmen, Gestaltungsrechte
etc an eine Anhdrung oder auch Zustimmung des
Beirichsrates binden, eben nicht bloB eine betriebsver-
fassungsrechtliche, sondern auch eine arbeitsvertragliche
Seite besitzen.) Insofern ist die — an Jabornegg an-
kniipfende ~ These, die Anerkennung solcher Kollektiv-
vertragsnormen sei eine ,,Umgehung. des Grundsatzes™,
daf Mitwirkungsbefugnisse durch Kollektivvertrag nicht
geschatfen werden konnten, nicht wirklich iberzeugend.
Abgesehen davon, daB dieser ,Grundsatz” gesetzlich
nicht ausdriicklich positiviert ist, sondern blofl aus § 2
Abs 2 AtbVG abgeleitet wird, hat der Gesetzgeber selbst
mit § 105 ArbVG die bei der Dienstgeberkiindigung
herrschende Gemengelage von Arbeitsvertragsrecht und
Betricbsverfassungsrecht geschaffen. Mitwirkungsrechte
im Zusammenhang mit der Austibung einer Kindigung
{dies gilt zB ebenso fiir eine Versetzung oder filr die An-
ordnung von Uberstunden) besitzen daher immer — dies
hat Strasser vollig richtig gesehen. — einen individual-
rechtlzchen Bezug und unterscheiden sich deutlich von
Kollektlvvemagqnormen die dem Betrichsrat zB ein
Mitwirkungs- oder Mitbestimmungstecht bei der Errich-
tung und Verlegung von Betriebsstitten oder bei der Ge-
staltung von Wohlfahrtseinrichtungen einciumen. Diesen
Unterschied hitte der OGH schon niher analysieren
miissen und sich der I’mfung nicht unter Berufung auf
ein eher %chwammlge'; ,,Verbot“ der Schaffiung von Mit-
wirkungshefugnissen durch K{)Hektwvartrag entziehen
dirfen. Dies gilt umso mehr, als die damil erzielten
Ergebnisse sehr unbefriedigend sind (dazu vnten 4.).

3.5. Die Teilnichtigkeitspriifung dés OGH-

1t der Begriindung auch nur teilweise; dafiir im Ergeb-
nis- vollig dberzeugend sind die * Ausfihrungen des
Hochstgerichtes im Zusamiienhang mit der Reichweite
der Nichtigkeit der gepriiften Normen des KV1.

Die zweite Instanz hatte dérartige Uberlegungen nicht
angestellt, sondern ganz undifferenziert die Meinung ver-
tretety, im Falle einér Annahme der Nichtigkeit der ent-
sprechenden - Kollektivvertragsbestimmungen “sei  die
gegenstiindliche Kiindigung , ohne Rechisgrundlage und
damit nicht rechtswirksam erfolgt*. Das OLG Wien hatte
sich damit gleichzeitig einer niheren Prufung der Frage
entzogen, ob die relevanten kollektivvertraglichen Vor-
schriften wegen Uberschreitung der kollektivvertrag-
lichen Regelungsmacht als ungiiltig zu beurteilen wiren.

Demgegenitber erkannte der OGH ganz zutreffend,
dafl so bei der Nichtigkeitspritfung betreffend einen

»y ArbVG HandKomm 576 f

My So schreibt etwa Strasser (ArbVG HandKomm 577y
» Vollig unbedenklich ist es jedenfalls, wenn im Rahmen eines
KollV an Stellungnahmen des BR, die er in Rahmen gesetzlich
festgelegter personeller Mirwirkungsrechte abgibt, arbeitsver-
tragsrechdich sirengere Rechisfolgen gekniipft werden, als es
das ArbVG tut (zB wenn festgelegt wird, dafi Kundtgungen nur
giiltig sind, wenrn der Betriebsrat zugestimmt hat). " .

synallagmatischen Vertrag“) nicht vorgegangen werden
kann.™)

Die Richtigkeit des vom OGH erz1elten Frgebnisses
kann allerdings nicht dariiber hinwegtiuschen, dalBl die
vom Hochstgericht angewendete Methode nicht ganz
itberzeugi und auch von der hl. und Rsp abweicht, ob-
wohl der OGH geradezu das Gegentell suggeriert. Ob
Gesamt- oder Teilnichtigkeit vorliegt, hingt grundsiiiz-
lich gerade nicht vom hypothetischen Parteiwillen, also
davon ab, ob die Parteien auch ohne verbotene Klauseln
den Restvertrag geschlossen hdtien, sondern davon, wel-
chen Schutzzweck die Verbotsnorm verfolgt.”) Fir seine
offenbar- gegenteilige Auffassung kann sich der OGH
nicht auf Apathy berufen, weil dieser sehr wohl - im Ein-
klang mit der hM — den Standpunkt vertritt, dal¥ bei feil-
weiser Unerlaubtheit nicht nach dem hypothetischen
Parteiwillen, sondemn nach dem Zweck der Verbotsnorm
71 beurteilen ist, ob der Vertrag teilweise giiltig oder zur
Ginze ungiiltig ist.>") Der OGH dirfte — wie ein anderer
Verweis auf Apathy®) zeigt, von der Anwendung des in
§ 878, 2. Satz ABGB verankerten Grundsatzes ausge-
gangen sein. Diese-Regel ist zwar an sich analogieféhig,
jedoch nur auf jene anderen Fiile der Teilnichtigkeit
anzuwenden, die nicht der teilweisen Unerlaubtheit zuzu-
rechnen sind.™)

DaB es sich bei der Ungiiltigkeit der vom OGH geprufm
ten Bestimmungen des KVI:um-einen Fall der (teil-
weisen) Unerlaubtheit und nicht etwa uin einen § 878,
2. Satz ABGB-zuzurechnenden oder nach diesem Grund-
satz zu beurteilénden Fall”) handelt, kann schwerlich
bezweifelt werden, geht das Hochstgericht doch — jeden-
falls im Vorerkenntnis vom 17. 3. 1993%).— von einem

MY Daly der KV eir solcher ist, durfzc unbestritten sein. Seibst
wenn man ihn — was in der Gffentlich-rechtlichen Lebre nach
wie vor teilweise behauptet wird — (auch) als Verordnung quali-
fiziert und der VIGH iiber eine Gesetzwidrigkeit der gegen-
standlichen Vorschriften des KVI zu befinden gehabt hiitte,
wire ohne Zweifel nicht so ,.grob* vorpegangeén worden, weil
die Klrung des .Sitzes” der Verfassungswidrigkeit ‘bei der
Verordnungs- uad Gesetzespriifung als gleichsam , 6ffentlich-
rechtliches Pendant” der Gesamt- und Teilnichfigkeitspriifung
im Zivilrecht ebeafalls eine sehr differenzierte — wepn auch
nach anderen Kritericn etfolgende, so doch ebenfalls auf das
Ziel einer Herauslssung blof der zu beanst'mdenden Teﬂe der
Norm gerichtete - Betrachtung erfordert.

%Y Streng genommen, sielite auch das OLG Wien - zmphzu
- eine solche Priifung an, weil eine ,Gesaminichtigkeit” i
extensiver Sinn vorliegendenfalls zur Aufhebung des gesamren
KVi, damit auch der Bestijmnungen iiber den besonderen Kiin-
digungsschutz uad letatlich zur ersamkezr deér’ Kur;dxgung
hitte filhren miissen.

) Unstritig: vgl Gschnitzer int chmg‘;r2 v/, 169 vgl aber
auch 1671, Mayer-Maly, GedS Gschnitzer 264; Krefci in Rumimel,
ABGRB® I Rz 250 zu § 879 mwNN insb zur Rsp; Apathy in
Schwimann, ABGB IV/1 Rz 26 zu § 879; SZ 42/49, 44/166,
47/8.

Yy Apathy in Schwimann, ABGB IV/1 Rz 26 zu § 879,

=y In Schwimann, ABGB IV/1 Rz 3 zu § 878,

%} So ausdriicklich Apathy in Schwimann, ABGB IV/1 Rz 3
za § 878,

yZB Unw1rksamke1t wegen VerstoBes gegen ein vemaghcb
vereinbartes Formgebot.

®y DRAA 1994, 38ff mit Anm v fabomegg = WBI 1993,
2926
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gesetzlichen ;,Verbot™ der Erweiterung von Mitwirkungs-
rechten durch Kollektivvertrag aus. :

-~ Nur‘dann, wenn: der Verbotszweck: weder fiir noch
gegen die Restgiiltigheir bzw die ginzliche Unwirksam-
keit-spricht, hingt és auch bei Unerlaubtheit in Anwen-
dung: des § 878; 2. Satz ABGB. vom hypothetischen
Parteiwillen ab, ob und inwieweit.der Vertrag teilweise
giiltig bleibt ) Gerade. weil: diese: Konstellation hier vor-
liegt; sind die vom ©OGH-in-der Folge unternommenen
Prifungsschritte richtig.: Das ;, Verbot™ der Brweiterung
von Mitwitkungsbefugnissen. der Belegschaft durch Kol-
lektivvertrag, -von dem-~ nach Auffassung des OGH
einr (wenn auch durch einen Schiedsmann tiberspiclbares)
Zustimmungsrecht. des. Betriebsrates.: hmsichtlich . der
Arbeitgeberkiindigung: - mitamfabe: ist;  bezweckt - mit
Sicherheit-nicht die- Ungiiltigkeit von ohne Zustimmung
des - Betriebsrates .- ausgesprochenen - Dienstgeberkiin-
digungen; weil sonst ein-unltsbarer Konflikt mit dem -
auBerhalb: eines. besonderen-Bestandschutzes. herrschen-
den « Grundsatz.der Kindigungsfreiheit entstiinde.. Dies
offnet den: Weg: fiir die vom . OGH ganz. zatreffend ange-
stellter: Aquivalenzitherlegungen.”) Ausgangspunkt. der-
selben: muf:-diesbeziiglich die +.von der zwetten Instanz
ignorierte = Tatsachesein; da. di¢. Kindigungsschutz-
bestimmungen des KVI {,.Definitivam®™). filr:die davon
betroffenen.: Arbeitnehmer  eine. vehemente: und. nur in
wenigen. Branchen (zB. Banken) vorzufindende. Privile-
giering .gegeniiber ., gewohnlichen” Arbeitnehmern. be-
deuten. und :einen. beamtenidhnlichen Arbeitsplatzschutz
bewirken, der. zusitzlich mit fiir Bearute nicht existieren-
den  Vorteilen: (gesetzliche: Abfertipung. und. groBzilgige
Zusatzabfertigungen in vielen. Fillen)*) kombiniert ist.
Dieses. ,historische Zugestindnis® der Arbeitgeberseite
kann in der Tat nur in untrennbarem Zusammenhang it
den diversen  Durchbrechungsméglichkeiten im KVi
gesehen. und nicht unterstellt werden, daB die Asbeit-
geberseite einen durch keinerlei personen- oder betriebs~
bedingte Ausnahinen - gelockerten,. - besonderen Kiindi-
gungsschutz akzeptiert hitte. Ein: volliger Entfall des
Dcﬁmtwvms als Folge der Nxchmgkelt stiinde dabei eher
#ur Debatte als der Entfall jeghcher Kund1gungsmoghch—
keit bei. defmmven Mitarbeitern. . DaB. dies jedoch nicht
geboten ist; sondem der bloBe Entfall des Zustimmungs-
rechts der Belegschaﬂsvertretung — dem freilich auch
§ 19 KVI notwendigerweise zum- Opfer fillt' = zur
adaquat.esten ‘und’ den hypotbetischen Parteiwillen am
besten bemcksachtxgenden Losung fuhrt hat der OGH
uherzeugend herausgcarbeltet '

4 Rechtspﬁhtnsche Anmerkungen :

“Weder die. vom OGH - vor allem- anknupfend an
Jabornegy - vertretene These eines schr extensiven Ver-
bots: der Erweiterung von Mitwirkungsbefugnisseén durch

*} So zutreffend Apathy in Schwimann, ABGB IV/1 Rz 26
7. §:-879, :

N Vel 'z den sich bel der Herauslosung einzelner Bestim-
mungen vom KV stellenden Problemen . jiingst Runggaldier,
Grenzen der Kollektivvertragsautonomie bei der Regelung des
Entgelts (1995) 108, 139:1f. :

Yy VglzB §33 Abs 9, § 34 Abs 2 KVI

Kollektivvertrag noch die vermittelnde, von Strasser
begriindete Auffassung, konstruktiv- als Inhaltsnormen
deutbare Mitwirkungsbefugnisse der Belegschaftsvertre-
tung seien duech § 2 Abs 2. Z 2 ArbVG erfafit, kann fiir
sich beanspruchen, rechtsdogmatisch und teleologisch
zwingend richtig zu sein. Fur beide Theorien lassen sich
gute Griinde vortragen.™)

Betrachtet man die vom OGH erzielten Ergebnisse, an
denen sich die Praxis kiinftig zu orientieren hat, in einem
groBeéren Zusammenhang, dann sieht man mE freilich,
daf- diése ‘Frgebnisse unbefriedigend -und keinesfalls
stimmig, ja fiir einen Laien geradezu unbegreiflich sind.
So ist:zwar ‘ein durch Kollektivvertrag begriindeter, be-
sonderer Kiindigungsschutz — wie er gerade im KVI ent-
Halten ist — ohnie jeden Zweifel wirksamer Bestandteil
des noimativen Teiles und eindeutig § 2 Abs 2 Z 2
ArbVG - zuzaoidren; ein - differenzierter Kiindigungs-
schuiz; der dein Betriebsrat unter bestimmten Voraus-
setzungen Zustimmungs- oder Mitwirkungsbefugnisse
gibt, sprengt” jeédoch den Rahmen der kollektivvertrag-
lichen Regelungsmacht, - Anders ‘ausgedriickt: es steht
dem KV zwar frei, anzuordnen, daB eine Kindigung zB
nach Zuriicklegung einer bestimimten Dienstdaver nur
aus taxativ aufgezihlten, wichtigen Griinden moglich ist;
ordnetder KV hingégen an, dafl bei Vorliegen bestimm-
ter Criinde die Kiindigung aur mit Zustimmung oder
nach Ashrung des Betrigbsrates zuldssig und wirksam
ist; verfillt die entsprechende Bestzmmung der thng—
keii:

In einer Zeit, in der der Normuntarworfene von Ge-
setzesvorschriften geradezu ,,erdruckt“ wird®y, fallt der
Ruf nach”deni” Gesetzgeber eher schwet. Gleichwohl
sollie einmal in Ruhe und abseits des Neuerungen im
(kollektiven) Arbeitsrecht meist' vorangehenden sozial-
partnérschaftlichen’ ,Hickhack® " tiberlegt “werdén, ob
cine behutsame Neuabgrenzung und Ausweitung der
kollektivvertraglichen  Regelungsmacht nicht zweck-
miBig wire.*) An anders gearteten, auslindischen Mo-
dellen, bei denen der Gesetzgeber Anregungen bezichen
kiénnte, mangelt: es nicht. Dabei muf}. gar nicht an das
italienische Koliektwvertragssystem angekniipft werden,
dem hinsichtlich der Regeiungsmacht des Kollektivver-
trages Inhaitsschranken weitestgehend “fremd sind; auch
das deutsche System bictet zwar nicht so weitgehende,
aber doch deuthch stidrkere ‘Flexibilitdt als das oster-
reichische.*) DaB im Falle “der Fiibrung einer derartigen
Diskussion wohl zwangslaufig auch das Thema Erweite-
rung des Kollektivvertragsfihigkeit auf cinzelne Arbeit-

-4y Vel auch Fzrlex, FS Florerto 481%.

) Allein im Janner 1995 erschienen etwa 3000 Seiten (1) im
Bundesgesetzblatt.

“} Zu hoffen, daB der Stimme des Verfassers dadurch mehr
Gewicht verlichen wird, daf er als vergleichsweise ,unverdidch-
tiger", weil nicht sozialpartnergebundener Anhiinger einer mig-
lichst - weitgehenden, individuellen Privatautonomie gelten
kann, wiire wohl vermessen. .

-y Vgt die umfassende Untereuchung von Runggaldzer KoI-

Iektivvertragliche Mitbestimmung bei Arbeitsorganisation und
Rationalisierung {1983} und die Rezension von de Cristofaro,
ZAS 1984, 2374, . S
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geber zur Sprache kiime, sollte eine solche Diskussion
nlcht abschneiden, sondemn ganz im Gegenteﬂ beleben. ™)

‘Bei dieser Geiegenhext konnten auch andere Unge-
reimtheiten in § 2 Abs 2 ArbVG, wie zB die geradezu
unsinnige Unterscheidung. zwischen Inhalts- und Ab-
schiubbnormen®), beseitigt werden. Warum sollten in

#) Die derzeit in Osterreich herrschende Situation ist dies-
beziiglich nimlich unbeftiedigend: die Tatsache, dafl ein einzel-
ner Arbeitgeber — sieht. inan vom ORF kraft sondergesetzlicher
Vorschrift ab — nicht kollektivvertragsfiihig ist, hindert es nicht,
daB bestimmte’ gmﬁe Unternehmen (bzw Unternehmensgrup-
pen) materiel! sehr wohl in den GenuB von nur fiir sie geltenden
JFirmenkollektivvertrigen® kommen und, weil die gesetzliche
Arbeitgebervertretung dann meist nur formales AbschluBorgan
ist, weitgehend auf den Inbalt dieses, KV Einfluf nehmen
konnen, Beispiele sind etwa Fluggesellschaften, die Austria
Tabakwerke Aktiengesellschaft, vormals Osterréichische Tabak-
regie, die Konsum Osterreich reg.Gen.m. b.H. samt Konzern-

einem KollV nicht vertragliche Formvorschrifien, wie
zB ein generelles Schriftformerfordemis fiir Arbeitsver-
triige, enthalten sein?

Die Chance, dafl in niichster Zeit auch nur ernsthafte
Uberlegungen iiber dieses Thema angestelit werden,
diirfte freilich gering sein, weil dies dem aktaellen ,,Zeit-
geist wohl widerspriiche, treten in Osterreich als Kol
lektivvertragsparteien idR doch ,die Sozialparmer™ auf,
die derzeit primir mit der Aufzeigung zhrer elgeﬂen
Exmtenzberechﬂgung beschafngt smd :

unternehmen . étc. Die generelle Zuerkennung der Kollektiv-
vertragsfahigheit auch fiir Arbeitgeber mit. bestimeten Merk-
malen wire da der zweifellos ehrlichere und transparentere
Weg.,

My Sackl, ZAS }985 110 1f in seiner Anm zu OGH 17, 4.
1984, ZAS 1985, 108 {f. Das Hichstgericht hat damals die Pro-
blematik dieser Unterscheidung gar nicht erkannt.



