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S‘irelkznel Vorstandsmckmtt Anmea‘kungen Zum AUA Streik

Yon RADr. Georg Schzma, an

1. Anlafifail

Vor kurzem trat das ,,fliegende“ Personai der Aus-
trian Airlines Aktiengesellschaft in einen — Tetztlich vier
Tage dauernden — Streik. Der Zeitpunkt war ,,giinstig®
gewihlt, weil ein langes Wochenende {Allerheiligen) be-
vorstand, - an dem’ naturgemif reger - Reiseverkehr
‘herrschte. Das durch: die. Arbeltsmederlegung ‘Ziméchst
herbei gefuhrte Chaos wurde seitens der AUA durch Her-
anziehung einer:nicht bestréikten Tochtergesellschaft so-
wie' gecharterter Maschinen und entsprechenden Perso-
nals allerdings sehr rasch gemeistert. Dessenungeachtet
{bzw auch gerade deswegen) entstand ein Streikschaden
in Hohe zwischen 20 und. 30 MlO S wenn man Med}en-
berlchten glaubt. B :

Das aus rechtlicher Sicht bemerkenswerteste an der ge—
schiifderteir Arbeltsmederlegung war das vor'den betelhg-
ten Betriebsratsmitgliedern formulierte Streikziel: Gefor-
dert: wurde nicht etwa.die Abstandnahme von Gehalts-
kurzungen oder. Kundxgungen (derartigen Mafnahmen in
CGrenzen zustimmen: zu wollen;: beteuerten- vielmehr. die
Propornentendes Streiks. vor laufénder Kaniera'sogar),
gefordert: wurde der Rucktntt des gesamten, ‘alis zwel
Personen’ bestahenden und’ seit etwa vier Monaten im
Amt be indlichen: Vorstandes, dem. seitens der Belegv
schaftsvertretung des wiliegenden Personals VOrgewor-
fen: Wurde, keine klaren:Konzepte vorzulegen und quasi
,tatenfos zuzusehen“ wié' das Unternehmen taghch etwa
2 Mio $ verhere :

Die Erfullung des Strelkzxeis wurde sowohl Yom Auf-

szchtsrat der AUA i) als” auch von (dem__Mehrheﬁsak-

Letzthch wurden die ' trelkforderungen auch kemeswegs
erftillt sondern bloB i ndhche_Bekenntmsse betreffend
die Verbesserung der Gesprachsbaszs abgelegt und “ein
(offenbar davor’ stﬁlgelegtes} Gremium wzederbeiebt in
dem die- Betnebsratsmxtgheder vertreten smd :

Ungeachtet der offenbar-von Unternehmensselte und
dem m den Med:en vermitteiten Emdruck zufoige ais Be—

cherung, gegen _ie Strmktezlnehmer kelne Sanktionen €r-
greifen Zu wollen, soli im- foigenden Bextrag emer recht—

: ‘.). -Der[—:-z_u_r_iéchst geauﬁeri_c-"—-— Vo_r_scblag- d'es Aufsi_ch;sr_ats»
vorsitzenden,. kiinftig. bei: Verhandlungen. zwischen Vorstand
und Belegschaftsvertretung, Mitglisder. des Aufsichisrates (als
Aufpasser?) teilnehmen zu lassen, ist nicht nur wegen der darin
liegenden — vermutlich ingewolien — Desavouierung dés Vor-
standes, sondern auch aus rechtlichen Griinden bemerkenswert,
weil der Aufsichisrat damit mE die ihm nach’ dem ‘Aktienrecht
zukommenden ‘Befugnisse iiberschreiten wiirde — § 95 Abs 3
AktG deckt eine derartige Vorgangsweise ndmlich nicht.

?) Vgl ,KURIER 31. 10. 1993, Seite 2.

llchen Beurte;lung des Streiks ais Gesamtaktmn und sei-
ner méglichen Folgen fiir die daran teilnehmenden Ar-
beitnehimer vérsucht werden. Der Fall hat iber den kon-
kreten Anlaﬁ hmaus Bedeutung, weil durch den AUA-
Streik der - wie zu zeigen sein w1rd unr}chtlge — Ein-
druck érweckt wurde, die Tellnahme an einem Streik sei
rechtlich praktisch risikolos und dem Arbeitgeber bliebe
nichts anderes itber, als ziv verhandeln und zu zahlen. Es
scheint; daﬁ die in Osterreich seit:J ahrzehnten 71 beob-
achtende — an sich als Ausdruck somaien Friedens zu
begruﬁende — Absenz ¢iner }urlstischen Ausemanderset-
zung um arbeitskampfrechtliche Fragen und inshesonde-
re das Fehlen hochstgerichtlicher -Judikatur?®):zu einem
teilweisen Verlust des {Un—)Reehtsbewuﬁtsems in arbeits-
kampfrechthchen Fragen gefuhrt hat =

2. Rechtsmdngkelt der Gesatittaktion

- Nach herrschender Auffassung ist' das osterreschzsche
wArbeitskampirecht®, das in gesatzter Form nicht éxi-
stiert, vom Fehlen einer verfassungstechtlichen Absiche-
furig eines Rechts zom Arbeitskampf“) und denigemal
Vo System der ,,naturlxchen Kampffreiheit® gepragt?).
Dies bedeutet im wesentlichen; daf sich die Rechisord-
nung gegeniiber Arbeitskdmpfen weitgehend neutral ver-
halt und s {so gitt wie) keinte spezifischen Normen gibt,
dig den Arbeitskampf regeln. Es bedeutet aber selbstver-
standlich’ nicht, daﬁ mch Arbextskampfe im ,,rechtsfrezen
Raum* bewegen. Vielmehr gelten die ailgememen, insbe-
sondere zivilrechtlichen (}ese_tz_esvorsch_nf te_n .

epubhk eme relatlv lebhafte Ju-
v . _ht bex _Wagner, Der
i der ersten’ Repabilk DRJA 1980,

den C}erscht'

e 121 ) and in der zweiter Repirblik immierhin noch’ der soge-

nannte. ,,Bananenprozely”* (OGH ZAS 1966, 1611f; vgl dazu
o Byd!mskt, ., Bananenproze}* und Schadenersatzrecht, ZAS
1966,.163 ff; Gschnitzer, Die Verhaltenspflichten der Gewerk-
schaft bei vor ihr unterstitzten Strexks, ZAS 1966, 197 £1; Nip-
perdey, Der ,BananenprozeB® in allgemein-privatrechtlicher
und rechtsvergleichender Sicht, ZAS 1966, 184 ff; Kudernd, Der
»-Bananenproze* und die daran geiibte Kritik, ZAS 1968, 7 if;
Kuderna, Der. ,,Bananenprozel’ — Kritik und Gegenkntak
DRAA 1971, 157 ££) die juristische Diskussion auf Jahre. belebte,
hat seither kem nach 1961 durchgefihrter Streik Anlaf zu einer
hochstgerichtilchen Entscheidung. gegeben (vgl Rebhakn Ar-
beatskampf in einer. Druckeret, DRAA 1982, 131f). .

4 Vgl die. Ubersicht bei Rebhahn, DRAA }.982 136£f;
F. Bydiinski, Vertragsrecht-und: Arbeitskampf, ZOR NFE VIl
(1957/58). 312; «Schwarz/Loschnigg, Arbeltsrecht 683;. Flo-
retta/Spielbiichler /Strasser;. Arbeitsrecht® IL176f; Beumer, In-
dividuelies: Streikrecht-(1990). 77; aM..U. Davy, Streik. und
Grundrechte in.Osterreich. (1989) 14ff, die. — unter Ausklam-
merung der: Aussperrung —~ ein:Recht zum - Streik mit beacht-
lichen Argumentenals durch das Grundrecht auf Koalitionsfrei-
heit.nach-Art. 12 StGG. verbrieft, sicht und daraus auch Xonse-
quenzen: fir .die. mdmdualrechthche, dh arbeltsvert;:aghche
Beurteilung zight, o

#5). Vgt Runggald:er, Koliektwvertraghche Mxtbeshmmm}g
bel Arbeitsorganisation und Rationalisierang’ 178} Schwirz/
Laschniggy Arbeltsrecht '692; Floretta/Spielbiichier/Sirasser,
Arbeitsrecht” 11 180; ghnlich Tomandl Streikund-Alisspertiing
als Mittel des Arbeitskampfes (1965) 102#f; Dungl, Handbuch
des Ssterreichischen Arbeitstechts 529; Markold, Arbeitsrecht
1199.



RAW.1993/12

Avrbeitsrecht

369

Welche Konsequenzen dies im einzelnen hat, scheint
freilich auch den damit quasi ,,von Berufs wegen® Be-
faliten weitgehend unklar zu sein. So betonte etwa der
OGB-Prisident, die Gewerkschaft sei ,,iber den Streik
informieri™, weshalb kein ,, wilder “ Streik vorlages).

Dazu ist anzumerken, daB nach in Osterreich wohl ein-
hellig vertretener Auffassung eine ,,Privilegierung® des
gewerkschaftlichen Streiks der Rechtsordnung nicht ent-
nommen werden kann?), sodaf auch der nicht von einer
(kollektivvertragsfahigen) Axbeitnehmervereinigung or-
ganisierte bzw unterstiitzte Streik rechtmaﬁxg sein kann,
dh nicht automatisch wegen Fehlens einer gewerkschaft-
lichen Unterstiitzung rechtswidrig ist®). Dies ist die Kon-
sequenz der in Osterreich. vertretenen Grundposition,
wonach ein sachimmanenter Zusammenhang zwischen
Koliektivvertrag (und damit auch zwischen Kollektivver-
tragsautonomie) und Streikfreiheit bzw Arbeuskampf-
freiheit nicht besteht?),

Andererseits muf} festgehalten werden daﬁ dze bioﬁe
,,Information“ der Gewerkschaft durch die Stre1kenden
dem Arbe;tskampf zweifellos nicht seinen.,, wilden . ~—
wenn. auch nach dsterreichischer Auffassung rech‘zhch
bedeutungs]csen - Charakter 7t nehmen: vermag:.Im
vorliegenden Fall wurde der Streik Medaenbenchten Z
folge freilich ohnehin durch die Gewerkschaft Handel,
Transport, Verkehr unterstittzt und auch aus der Strelk—
kasse des OGB finariziert, sodaB in der Tat’ nicht von
einem ,,wilden“  Streik ‘gesprochen werden konnte.
Selbstverstindlich ist die gewerkschaftliche Unterstiit-
Zung eines Streiks aber nicht nur kein notwendiges, son-
dern auch kein dgusreichendes Kriterium fiir die Rechi-
mdpigkeit des Arbeitskampfes.

Aus ganz anderen Griinden freﬂxch war der Streik des
nfliegenden” Personals der AUA schon als Gesamtak-
tion rechtswidrig::.

- Unzolissig war berelts die Emberufung einer (,,auBer-
ordentlichen*) Betriebsversammlung zur Fassung eines
Streikbeschlusses wid Organisation des. Streiks, weil aus
der betriebsverfassungsrechtlichen: Friedenspflicht (vgl
§ 39 Abs 1. ArbVG) das Verbot der Ausniitzung betriebs-
verfassungsrechthcher Befugmsse und, 0rgamsatmns-
strukturen zur Orgamsatmn voR Arbeltskampfen abzu-
leiten 1st‘°) Sl A .

},,KURIER“?:E 10 1993 Seite2

7y Anders dié hM in- der BRD: val BAG AP Ny 58 it
Art 9 GG Arbeitskampf = BzA Art 9 GG Arbextskampf ‘Rif-

thers in Brox/Riithers, Arbeitskampfrecht Rz 133; Zollner; Ar-

beitsrecht: 136; fir die Zulissigkeit des nicht gewerkschaftiich
organisierten, Wamstrelks, Seiter;- Streikrecht und :Aussper-
rimgsrechi 257 £ uberhaupt aM Daub!er m Danbler (Hrsg} Ar-
be:tskampfrecht Rz 120fF. . 7

S8y Vel Schwarz/Lbschmgg, Arbeitsrecht 685f Florez‘m/
szelbuchler/Strasser, Arbeitsrechi’ 11 191: F. Bydlinski, ZOR
NF IX (1958/59) 346 1; F. Bydlmska Die Stelhmg der, Rechits-
ordnxing zu. Arbeltskamp . i Floreita/ Strasser’ (Hrsg), Die
kollektiven Michfe iin béitsleben 837 Torindl, Streik und
Aussperrung Y42 Rebhahn, "DRAA 1982, 241 aM “Maver-
Maly, Afigememes und’ Osterrelchlsches zum wﬂden Streﬂc
RdA1970 333, .

9) Vi, Tomarzdl Streik und Aassperrung 142f

) Zutreffend Marhold, Arbeitsrecht11 104; offehﬁar abwe:—
chend Floretta/Spielbiichier /Strasser, Arbeitsrecht’ IT- 186;:wo

behauptet wird, auch als »Betriebsversammbung®® einberufens

Versammlungen von Arbeitnehmern unterldgen, woh/* nicht

Der zentrale Gesichtspunke ist atlerdings, daf nach in
Osterreich klar herrschender und mE richtiger ‘Ansicht
cin Streik als Arbeitskampf nur.dann verliegt, wenn um
»Arbeits- oder.:. Wzrtschaftsbedmgungen - pekdmpft
wird, als legitimes, rechtmaBiges Streikziel daher. nur die
Verbesserung bzw Beeinflussung der ,,Arbeﬁs» und Wirt-
schaftsbedingungen in Betracht konimti1). "

Der Begriff der’, Arbeits- und ertschaftsbedmgun—
gen“in arbenskampfrechthchemZusammenhangstammt
aus der BRI, wo Art 9 Abs 3, driftér Saty Bonfer GG
anordnet, daB Mafinahmen nach dén Art 123, 35 Abs 2
und 3, 8§7a Abs 4 und 91 GG szch nicht’ gegen Arbeits—
kimpfe richten ditrfen,”, die zur Wakrung und’ Fordem
rung von Arbeits- ithd Wrrfsckaftsbedmgungen von Ver—
einigungen iSd Satzes 1 gefithrt werden™. =+ -

Primdr dient dze Beschrankung des Krexses moghcher
Iegltmwr Axbextskampfz;ele auf, d1e Gestaliung:. der Ar~
beits- und ertschaftsbedmgungen dem — i
wie in der BRD praktisch einhellig, als unumstrltten an~
gesehenen —. . Zweck, die Fithrung. politischer. ‘Arbeits-
kdmpfe aus dem Krezs rechtmaﬁlger Kampfaktmnen aus-
zuschelden 12) s : _ R

- Ein: rechtmaﬁxges Kampfzxei muﬁ kem koiiektzwer~
traghch regelbares Ziel sein ;s mufi'sich aber zumin-
dest. um ein Thema handeln, das dem wGesamikomplex
arbeztsrechd:cher Rege!ungen ), zuzuorclnen ist bzw ,die
Stellung der Arbeitnehmer in dieser Ergensckaff i Be~
tr:eb oder Umemehmen betrszt“ ff) ) .

dem Kampfverhot weil dxe }Elgenschaft als Versammlung der
einzelnen 'Arbeitnehmer und nicht die: Eigenschaft als. Beleg-
schaftsversammlung im. Vordergrund stiinde; der OGH (17. 1.
1990, RAW 1990, 321 D) lief} eine Priferenz fiir die; erstgenannte
Auffassung erkennen, weil er eine ,,Protestversammiung“ nicht
nur deshalb als ,,einseitige kurzfristige Arbeitsniederlegung im
Sinne eines Kurzstreiks® und nicht als Betriebsversammlung an-
sah, weil diese nichf als Betriebsvetsammlung einberufen wor-
den War, sondern auch weil die Versamm!ung SHICHE der Wakhr-
nehmtmg der in § 42 Arb VG aufgezahlten Aufgaben“ gedlent.
hattes

Sy gt erstmals Tamandl Strelk tind* Aussperrung L4GE;
205 £ Fforei'ta/Sp.relbuchler/Strasser, “Arbeitsrecht® 1T 192;
Schwarz/Loschmgg, A:bensrecht - 693, Mayer-Ma!y, s koi-
lektive: Arbeatsrec tim:o : _-K odifi :

Arbeltskampfe aue
dmgungen zuzurech g

”) Tomand! Stselk utad Ausspe g
Floretta/Strasver: e kolle M
1982241 Sch-warz/Loschn oy, Arbextsrecht _'--693 F!oretta/
Spreibuch!er/Strasser Arhettsrecht II 19

Vg
Emschrankungen S

wlsy Floretta/Sptelbuchler/Simsser, Arbeltsrecht II 192 ng
auch Runggaldier, Kollektivvertraghiche Mitbestimimung. 137 f
Rebhahn, DRJA 1982, 241,
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Dal} die Ablose eines — vermeintlich oder tatsichlich
untitigen — Vorstandes (als Kollegialorgan) nach dem
Gesagten als rechimiBiges Streikziel jedenfalls im Falle
AUA ausscheidet, liegt auf der Hand. Bet erster Betrach-
tung treten gewisse Parallelen zum vor etwas mehr als
zwei Jahren stattgefundenen und damals grofies Auf-
sehen erregenden Streik der:Redakteure der. Zeitschriften
»Drofil” und ,,trend* zutage. Der damals stattgefundene
Arbextskampf richtete sich gegen die Bestellung des Her-
ausgebers bzw ,,Chefredakteur—Herausgebers“ der das
Wochénmagazin ,,profli“ verfegenden Gesellschaft zum
Vorstandsmltghed der 1()O%;gen Muttergesellschaft die-
ser Gesellschaft unter Belbehaitung der. Herausgeber—
funktion. Unabhangig von einer Beurteilung. der inhalt-
lichen Berechtigung der damals beiderseits vertretenen
Standpunkte konnte die Arbeatsmederlegung bei ,,pro-
fit* und’ ,,trend“ allerdings woch als eine jny Zusammen-
hang mit'der Gestaltung von' ;,Arbeits- und Wirtschafts-
bedingungen* stehende qualifiziert werden, weil durch
dig- geschﬂderte Doppelfinktion das bis dahin gegolténe
Prinzip der” Trennung’ zwischen kaifméannischer und
journalistischer Fithrung aifgehoben ‘wurde und auf-
grund verschiedener Sonderregelungen die zumindest ab-
strakte: Gefahr . einer - Beemtrachngung der: Journahs—
tischen Unabhangzgke;t bestand.

Derartlge Erwagungen greifen im Falle AUA jedoch
nicht. Einem’ (seit vier Monaten im Amt befindlichen)
Vorstand zum Yorwurf 7 machen er lege keine klaren
Konzepte vor (in Wahrheit offenbar: habe sich bisher
nicht von dem seitens der Beiegschaftsvertretung heftig
abgelebnten. Projekt.eines Zusammenschlusses mit Swiss
Adr SAS und KM distanziért), ist in einer Aktlengeseﬂﬂ
schaf’z allem Aufgabe des Aufszchfsmtes, in: dem auch
vom Beinebsrat entsandte M tgheder vertreten sind ‘5}

AN dem Gesagten it mcht abzulelten daﬁ dte En
1ung eiries Vorstandsmatghedes bzw ornah
Unterbmdung VoI mcht_geltens_de' ,,Arb it

dern’ v1elmehr vom. »H _emehmér AN _ffenden EntQ

scheidungen mema}s Gegenstand bzw Ziel eines rechtmé-
ﬁlgen Strelks sein konnten”} vzeimehr kann dle Enthe—

“‘) Hmzuwe:sen 1s’£ in dresem Zusammenhaag auf § 95 Abs 2
AKIG iVm § 1H0:Abs 3 ArbVG ‘Ausderletztgenannten Bestim-
mung ergibt sick; dall auch gegen den Willen: des Vorstandes
zwei Belegschaftsvertreter im Aufsichtstar ohne Jegilche Unter-
stitzunp direh Kapitalveriteter die Vorlage eines Berichtes (an
den - Aufsichisrat) aber die Angeiegeahexten der: Gesellschaft
einschlieBlichibrer Beziehungen zu einem Konzernunternehmen
durchsetzeny konnen. ‘Disse Votschrift ist, weil aus§ 86:Abs 1
AKIG (bzw § 30 GmbHG) iV §110 Abs 3 ArbVG-folgt; dab
jeder+ Aufsichtsrat-tber- rimindest: 7wei Belegschaftsvertreter
verfiigen mufl; in jedém: GmbH- und AG-Aufsichisrat anwend-

7y Dig A’iiffas'suﬁg von Reuss (Die Grenzen legaler Arbeits-
kdmpfe, in Juristenjahrbuch 1963/64, 175, 178 f; zustimmend
Tomandl, Stréik und Aussperrung 141 Fn 140); wonach.,,unfer-
nehmerische® Entscheadungen nicht durch Streik bekampft wer-
den -konnten; und. unzulassige Kampfziele daher. Preissenkun-
gen, Prodaktionsumstellungen, Finanzaktionen sowie die. Be-
setzung von Aufsichtsrats- und Vorstandsposten sei, kann in
dieser Allgemeinbieit hicht geteﬂt ‘werden. Viebmehr mufes sich
mE auch der Aufsichtsrat einer AG bzw dessen Vorstand gefal-
Fen lassén; sich im System der-,,natiirlichen Kampffreiheit” zu
behaupten: (ahnlich wie hser wohl Marhold, A;’bensrecht i
106).

bung (Kiindigung etc) eines Arbeitnehmerrechte verlet-
zeniden oder auch die Arbeitsbedingungen nachteilig ge-
staltenden Vorgesetzten — und damit wohl auch eines
Mitghiedes des Vorstandes'®) — grundsitzlich mittels
Streiks angestrebt werden. Im vorliegenden Fall fehlt je-
doch:ein auch nur mittelbarer Zusammenhang zwischen
der begehrten Abberufung des Vorstandes und der Ge-
staltung bzw. Verbesserung der ,,Arbeits- und Wirt-
schaftsbedingungen® der Belegschaft,

" Der Eitisatz betriebsverfassungsrechtlicher Macht und
Organisationsfihigkeit durch die Belegschaftsvertretung
zur Brzwingung eines Vorstandsriicktrittés' mit dem of-
fenbar dahinter stehenden Ziel, die Realisierting einés be-
stimmten -— wenn auch vermutlich it Personaleinspa-
rungen verbundenen — rechtlichen und wirtschaftlichen
Zusammenschlusses mit anderen Fluggesellschaften zu
verhindern, ist mE ein eklafanter Mzﬁbrauch der Be-
triebsratsfunktion. :

Der Vollstandigkeit halber ist anzumerken, dal} die
Anstrebung von itber das ArbVG hinausgehenden Mitbe-
stimmungsbefugnissen — diese Forderung tauchte im
Laufe des Stréiks auf ~— ebenfalls kein rechtmiBiges
Streikziel darstelit ), weil dem die ,,betriebsverfassungs—
rechtliche Fnedenspﬂicht“ entgegensteht -

Die Arbett,smederlegung des ,, flzegeﬁden “ Persana!s
der Austrian Airlines Aktzengesel!schaft ver:folgte daher
kein rechtmiifiges Sireziczzel und war. berezts als Gesami-
aktion rechtswadng e

3 Reehtsfoigen fur di i Strelkteiinehmer .

‘Das Spektrum der méghc [ Rechtsfo]gen fiir die an
der Arbeztsmederlegung Teilnehmenden ist weitreichend
und beinhaltet gravierende: Sanktxonen, ‘der sich die Be-
teiligten’ vermuthch nichi ganz bewufit’ waren"’), wenn-

. gleich: der vo 'egende Strelk mE pichts weniger: als ein
: ,,Grenzf
lichen Beurtelhmg unterzo gen werden kann, -

¢ 'ist, sondern. einer.recht. eindeutigen recht-

“) Ezn die’ Abberufung bzw den Rﬂckirstt des gesamten Or-
gans Vorstand bezweckender Streik erschemt aEierchngs schon a
priorialy vom Ziel her hichst bedenklich: :

% Vgl 2B Marhold, Arbeitsrecht 1T 104.

¥y Das (Nicht-YWissen um die Rechtsfolgen im einzelnen ist
fur die rechtliche Beurteilung des: Verhaltens irrelevant. In die-
ser Allgemeinheit keinesfalls zutreffend ist aber auch die —
einer ,,Generafabsolution“ nahekommende — Ansicht Strassers
(Arbeitsrecht® I 199), im Falle des Streiks werde ein Rechtsirr-
tum yjedenfalls haufig zu einem Enifall der Schadenersaiz-
pflicht fithren, da positivrechtliche Bestimmungen betreffend
diese Fragen des Arbeitskampfes fehien und keine ausreichende
Arbeitskampfiudikatur vorliegt.* Richtigerweise imufl beim
aufgriund der Beschaffenheit des Kampfizieles als Gesamtaktion
rechtsmdngen Streik hinsichilich der Art des Kamipfzieles kein
Vorsatz im Smne eities BewuRtseins der Rechtsw;drlgkelt {vgl
Koziol/ Welser” 1 450) vorliegen: vislmeht gentigt diesbeziiglich
(zB als Anknupfungspunkt fili die schadenersagzrechtliche Haf-
tung) jeder Giad der Fahirlassigheit, Aus dem Umstand, dag das
Feld per se rechtmaﬁlger Kampfziele nacli 6sterreichischer Auf-
fassang durchaus weit gestecke ist, wird sich mE eher das Ge-
genteil der von Strasser getroffenen Emschatzung ergeben:
Streikteilnehmer bzw -organisatoren, die: mit ihren Streikfor-
derungen den Bereich der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen
verlassen, werden sich regelmaBig nichr darauf berufen kénnen,
sie hitten die Auffassung vertreten, Streikziel kénne grundsétz-
lich jede mit dem Unternehmen zusammenhingende Frage sein.
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In Osterreich wird fast einhellig die Ansicht vertreten,
daf die Beurteilung des Arbeitskampfes (Streiks) als Ge-
samtaktion von der einzelvertraglichen Witrdigung zu
unterscheiden ist. Die vom deutschen Bundesarbeitsge-
richt im Jahre 1955 erstmals vertretene, inzwischen je-
doch tetlweise wieder aufgegebene ,,Finheitstheorie® ist
in Osterreich nicht wirklich heimisch geworden. ).

Der in Osterreich herrschenden Auffas’sung zufolge
rechtfertigt daher selbst die Teilnahme ani einer rechtma-
Rigen Gesamtaktion nicht den Bruch des Arbeztsvertraﬂ
ges, der in der Arbeltsmederiegung 74 erbhcken ist, Viel-
mehr verwirklicht diesé efnien Entlassungstatbestand”}
Ob die gétrentite Beurtellung der Rechtmaﬁlgkeit von
Gesamtaktion und einzelner Arbensmederiegung i1 die-
ser Forin vcﬁhg uberzeugt braucht im Vorhegenden Zu-
sammenhang freﬂ;ch nicht beantwortet 'zu werden. Die
Teilnahme an einem schon als Gesamtaktion rechtswidri-
gen Streik verwirklichf jedenfa!ls einen Enrlassungs—
grund. Bei den bete;hgten Betnebsratsmﬁghedern lag ein
solcher — es sei dein, man erachtet d1e Voraussetzungen
der §§ 105, 106 Abs'1Z 3 SiGB: als verwukhcht”) —
grundsétzlich nicht vor, Eine Kundxgungskiage nach
§ 121 Z 3 ArbVG miiBite die Initiierung eines rechiswidri-
gen und fiir das Unternchmen mit groflem Vermogens-
schaden verbundenen Streiks mE aber aflemal rechtferti-
genm. S ' N '
Die fiir den Arbeitgeber in einer derartigen Situation
wohl bedeutsamste Frage ist die, ob bei ciner Entlassung
von Streikteilnetimern. ,selektiv® vorgegangen werden
kann. Eine Entlassung samtlicher Streikénder wird aus
verschiedenen Griinden nicht in Betracht kommen. Ge-
gen die Zuldssigkeit einer Entlassung blof bestimmter
Streikteilnehmer konnte der Gleichbehandlungsgrund-
satz sprechen, dessen Anwendung zur Folge hitte, daf
die entlassenen Streikteilnehmer — sofern sie in der Min-
derheit sind — zwar einen Entlassungstatbestand ver-
wirklicht haben, aufgrund des Gleichbehandlungsgrund-
satzes gegenuber dem Arbeitgeber jedoch einen individu-
alrechtlichen Anspruch auf Riicknahme der Entlassung
besitzen, wenn und weil die Mehrhelt der Strelkenden
nicht entlassen wurde.

ME scheidet die Anwendung des Gielchbehandlungsm
grundsatzes hier allerdings aus. Ist schon gererell frag-
lich, ob bei der Ausubung des Ent}assungsrechts gegen-

2y, Floretm/Smelbuch[er/Stmsser, Arbe:tsrechﬁ H 205 ff
mwN. ..

2 Tomandl, Streik und Ausspermng 2375, 297; Stmsser/
Reischavier, Der Arbeitskampf 701; Rebhahn, DRAA 1982, 140;
aM Kudema, Das Enﬂassungsrecht 69 ff, dem zufolgé der fegi-
time: Siveik ials iw jedemn einzelvien Arbeitsvertrag stillichwei-
gend rmab’ bar aufgenommen angesekert werden muﬁ“

: 23} Diant Wi -_de § 122 Abs 1.7 2 ArbVG emgretfen Die von
einem beteiligten Betnebsratsmnghed in einer Boulevardzeitung
erhobenen. Vorwiirfe gegen: :den Vorstand verwirklichten aller-
dings — sofern sie tatsachlich in dieser Form vorgetragen wur-
den — den Entlassungstatbestand des § 122 Abs [ Z 5 ArbVG,

der gemdl § 122 Abs 3 ArbVG-< ebenso wie der Tatbestand
des § 122 Abs 1. Z 2 ArbVG — den Arbeitgeber auch zur nach-
triglichen Einholung der gerichtlichen Zustimmung: Berechtigt.

Dal}-die §§ 105ff 5tGB von vornherein ‘suf Arbeitskampfe —
und zwar auch auf unrechimifige und sntenw;dnge — nicht an-
wendbar sind (so Strasser, Arbeitsrecht® [1 182f mwN 183 Fn 6
zur Gegenmeinung}, ist jedenfalls nicht zotreffend. - :

itber mehreren potentiellen und in gleicher Weise ,,entlas-
sungswitrdigen®: Adressaten dieser Grundsatz beachtet
werden mufl*);. so- sprechen spezifisch - arbeitskampf-
rechtliche Erwigungen beim Streik imi allgemeinen und
beim rechtswidrigen Streik im besonderen gegen die An-
wendung des Glelchbehandiungsgrundsatzes Zumindest
beir rech tswrdragen Streik muf} es dem Arbeztgeber fred
Stehen, (nur) einen Teil der Streikenden zu entlassen wo-
bet allenfalls die Annahme einer ,,sozxaien Gestaitungs~
pflicht*, dh eine Riicksichtnahme. auf soziale. Aspekte,
diskussionswiirdig ist. Nzhme man, anderes an, wiirde
man den von einem rechtswidrigen Strelk betroffenen
Arbeltgeber zwingen, entweder das’ (rechtswxdnge}
Streikziel zu erfillen, den Arbeitskampf und.den damit
verbundenen, meist enormen finanziellen Scha_den gewis-
sermafen ,,durchzustehen®™, oder durch Eht}assung aller
oder. — geht man vom in der Judikatur angewendeten
,,Mehrhe}tsprmmp beim Glezchbehandlungsgmndsatz
aus®} - zumindest der Mehrheit der Streikteiliehmer
maghcherwe;se den Schaden sogar noch zu vergrofern.,

Bezm rechtsmdrxgeu Streik muf die — smnvoﬂer--
aber nicht: notwendigerweise zuerst angedrohte S
lektive Entlassung® von' Streikteilnehmern als legitimes
Gegennnttei des Arbeitgebers im Interesse der ,,Kampf—
parttat anerkannt werden. :

Medienberichten zufoige belief su:h der. ,,Strelkschau
den* auf zwischen 20 und 30 Mio S, weshalb rechtlich
auch die Haftung fiir diesen Schaden ins Blickfeld riicki.

Beim rechtmifligen Streik wird von der wohl hM in
Osterreich die Anwendung des § 1302 ABGB, die zu ei-
ner Sohdarhaftung fithren wirde, vernemt und 1 1m Er~
gebnis eine anteilige Haftung vertreten Y,

Im vorliegenden Fall greifen diese Erwégungen freilich

. nicht, weil der Streik als Gesamtaktion rechtswidrig war
“ und ‘gegen die daran Teilnehmenden demgemif ‘nicht

bloB vertragliche, sondern auch deliktische Schadener-
satzanspriiche bestehen®). Beim rechtswidrigen - Streik
fithrt an der Anwendung des § 1302 ABGB mE kaum ein
Weg vorbei, wobei allerdings auch eine anteilige Haftung
fiir die beteiligten Arbeitnehmer in Anbetracht der Di-
mensxon des Schadens durchaus gravzerend ware L

Die Vorschnften des DNHG sind nach zutreffender
Auffassung nicht anwendbar *). Aus diesern Grund wire

) Dagegen 2B Tomandl, Arbeitsrecht’ 1236; F. Bydlinski,
Der Gle:chhehandlungsgrundsatz im osterreach;schen Pr:vat~
recht, Varbf oJrr (1961} 171, 611,

' 25) Vgl fiir alle Floretm/szeibuchler/Stmsser Arbeltsrecht I
240 mwN.

) Vgl Floretta/Spielbiichler/Strasser, Arbeitsrecht’ 11 216;
Rebhakrz, DRdA 1982, 230f; im Ergebnis ebenso E‘ Bydfmskx,
Probleme der Schadensverursachung (19643 118, -5

27) Vgl F!orerfa/szerachIer/Sfrasser Arhe:tsrecht IIZISE

' 2") Flore.tta/szelbuchIer/Sfrasser, Asbeitsrecht” Tf 216, Dal
der Schaden nicht ,,bei* Erbringung der Dienstleisting iSd'§ 2
Abs 1 DNHG herbeigefihrt wurde, versteht sich von sethst,
Auch wenn man digses gesetzilche Merkmal aber als ,,gelegent-
lick* der Dienstleistung inferpretiert (vgl dazu insb Schraminel,
Haftungsminderung ,,bei* Erbringung der D:enstle;stung, ZAS
1985; 203 f1), scheidet die Anwendung des DNHG: aus, weik es
sichi-win einen Fall der Nichterfiillung der Hauptpflichten aus
dem Dienstvertrag handelt (vgl Kerschner, DNHG Rz 2470§ 1,
Rz 28 zu § 2 mwNN). Selbst wein man dieser zutreffenden hA
nicht folgte, lge der Streikschaden im allgemeineri tind im Falle
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der Arbeitgeber auch berechtigt, den Schaden unter Be-
achtung der Pfindungsgrenzen vom Gehalt/Lohn gbzu-
ziehen weil das (bedingte) Kompensatxonsverbot des § 7
DNHG nicht greift®), : ; :

‘Was'die Schadensberechnung anbefangt konnen sach
ull-recht diffizile Fragen stellén. Grindsatziich haften
die Teilnehmer beim rechtswidrigen Streik fiir den Scha-
den des Kampfgegners, dh des bestreikten Arbeitgebers.
Werini‘teilweise behiduptet wird; die Schiden Dritter seien
nicht'zu ersetzen, weil ‘es diesbeziiglich 'am ‘Rechtswid-
ri’gkei’tszusammenhang fehle®); so ist diese Aussage aber
mE zurécht zu-rlicken’ Richtig ist,"daB anch die beim
rechiswidrigen Streik einsetzénde Deliktshafting einem
Dritten (2B Vertragspdriner des Arbeitgebiers) regelmaBig
nicht die Moglichkeit gebén wird, Streikteilnetimer bzw
-organisatoren direkt zu belangen; weil meist keine abso-
Tit'gédchiitzien Rechisgliter betroffen sein diirffen . Pa
aber der Arbe;tgeber regelmaﬁ;g seinen Vertragspartnern

AUA im besonderen auﬁerhalb der Relchwelte des r:chteriwhen
MaBigurigsrechtes, weil Streikschdden typischerweise von den
Beteiligten zitmindest mit bedingtem Vorsatz herbeigefiihrt wer-
den (idS offenbar auch Kerschner, DNHG Rz 24 zu § 1),

¥} Ob der Schaden einbringlich gemacht werden soll; Hegt im
verantwortlichen Ermessen des Vorstandes, der dabei die in § 70
Abs 1 AktG genannten {nteressen und vorrangig das Unterneh-
miensinteresse zu beriicksichtigen hat. Eine vergleichsweise fisi-
kolose. Schadenseintreibung uater!assen, wird mE nur in
Ausnahmefillen:pflichtgemih sein. .

). Sor -insh. Floretm/szerachler/Strasser, Arbeltsrechs H
198f R

i Vc:rmuthch meint szsser mit. semen Ausfuhrungen (Ar—
beitsrecht® 11 198) chesen AusscthB der H&ftung gegenuber

sowohl beim rechtmafiigen als auch beim rechtswidrigen
Streik (vorbehalilich eines giiltig versinbarten, diesbe-
ziiglichen: Haftungsausschlusses) fur streikbedingte Ver-
zbgerungen bzw Nichterfilllungen haftet®), treten Schi-
den von. Vertragspartnern des bestreikten Arbeitgebers
letztlich in dessen eigenem Vermogen ein, weil dieser sei-
nen Vertragspartnern ersatzpflichtig ist. Derartige Schi-
den liegen mE aber innerhalb des Rechtswidrigkeitszu-
sammenhanges handelt es sich doch um geradezu fypi-
sche Streikschaden. Umgelegt auf den Anlafifall bedeutet
dies: Ist dxe bestreikte Fiuglxme dazu angehalten einem
it 1hr in vertraglicher Bezichung stehenden Reisebiiro
bzw Reiseveranstaiter dessen Kunden tagelang an einem
bestlmmten Ort ,,festsaﬁen“ den entstandenen Schaden
zu. ersetzen, dann haben fiir diesen Schaden (des be-
strelkten Arbeltgebers) die Teilnehmer am rechtswidrigen
Streik zu haften. Auferhalb des Rechtswidrigkeitszu-
sammenhanges wird aber zB der durch die Versdumung
eines wichtigen Geschiftstérmins entstandene Schaden
eines Fluggastes sein®), wobei dies mE selbst dann gﬂt
wenn der Fluggast mit dem bestreikten Arbeitgeber in
vertraglicher Bezichung stand, dh direkt mit diesem den
Lufifrachtvertrag abgeschlossen hatte '

Dmten Bexm beruhmten ,,Bananenprozeﬁ“ (OGH ZAS 1966
161 ff; vgl ¥n 3) ging es freilich gerade am einen Eingriff in ab-
solut geschiitzte Rechtsgtiter (Verderb vOR Obst wegen Verhzn-
derung der Entladung von Waggons).-

- Vgl dw Darstelfung bei: F!oretm/sze!bach!er/Sz’rasser,
A:beltsrecht 1L 196 f;.aus jingerer Zeit OGH BvBl 1989/27 =
,_TBI 1989, I?S fEmAnm v Humel = RciW 1989 24.

.5 So zutref, fend Flarefta/Spleibtichler/Strasser Arbeits-
recht gt 198 i




