184 = Arbeitsrecht :

RdW 1993/6

Kﬁﬂeknwemagsgeltmg und Bemebsubergaﬂg
“Alte und neue Rechts]age

Von RA Dr. Georg Schzma ern

1. Anwendungsbereich des § 8 Z 2 ArbVG ;

T§BZZ2 AbVG ordnet an, daB koilektxvvertragsange«
hérig auch (sofcrn der KV selbst’ nichts anderes be-
stimmt} innerhalb. des raumhchen, fachhchen und per-
sonlichen: Geltungsbereiches des. KV jene Arbeitgeber
sind, s, quf die der Betrieb eines-derin-Z 1 bezerchneten
Arbeztgeber') iibergeht.™ e

i i Weitermrken von Koiiektaweriragen nur bei Eber«
gang vou ,,Betrzeben“"

~ Zunachst stellt. sich. die Frage ob dle Anwendba;fkelt
des §8 72 ArbVG den Ubergang eines ,,Betriebes”, dh
einer Arbeitsstitte voraussetzt, die die in der Legaldefini-
tion des § 34 ArbVG genannten Kriterien erfallt. Offen-
sichtlich bejaht wirde dies von Strasser im Hand-
komm 2y, der seine Ansmht im Lehrbuch zum koilektlven
Arbeatsrechti) jedoch nicht aufrechterhielt. Gliedere ein
nach § 821 kOEIektwvertragsunterworfener Arbengeber
cinen Teil seines Betriebes aus und gehe dieser auf ein
Nichtmitglied des kollektivvertragschlielenden Verban-
des ither, dann triten fir diesen {neuen) Arbeitgeber —
s0 Strasser - gleichfalls die Rechisfolgen des § 8 Z 2 ein.
Dies miisse auch fir den Fall gelten, dafl der Betrieb
eines gemh-§ & Z:1 kollektivvertragsunterworfenen Ar-
beitgebers durch Zerlegung in Teile aufgelsst werde und
diese Teile jeweils auf andere Arbeitgeber, die nicht Mit-
glieder des kollektwvertragschheﬁenden Verbandes selen,
ubergmgen

Uberhaupt so Sfmsser set der vom Gesetzgeber in § 8
Z 2. AVG verwendete Begriff ,,Betricb® nichi ma Sinne
der. fiir-das: gesetzliche Betriebsverfassungsrecht gelten-
den Definition: des § 34 aufzufassen: Da- dev | primdre
Ankripfungspunkt in § 8 derdes Arbe;tgebers “$eittind
&g s:ch um che i Fmge der Geltung von Ka!lektzvverz‘ra~
nder Ubergang von Arbeztsverhairmssen — frezizch it
mer nur im Zusammenhang mit einem betrieblichen Sub-
strqt — auf einen anderen Arbeifgeber zu verstehen ™),

Jungst schlof} sich Birkner) dieser Ansicht an und
fuhrte unter Bemfung auf Sfrasser aus; daB der Betrlebs“

_ ‘) (emeint sind damit Arbeitgeber. die kraft Mitgliedschaft
bei eisern, Arbeitgeberverband kollektivvertragsangehdrig sind.

: 2) Strasser in ArbVG Handkomm, 70; diese Ansicht scheint
auch von der Arbeiterkdmmer. fiir: Wien getelit #ipwerden;, diein
einer Steliungnahme ZUTL (fruheren} Entwurf:des AVRAG hin-
sichtlich einer Aussage in den Erlauterungen, wonach. die Nor-
mierung siner, ausdricklichen geseizlichen, Verpﬁichtung zur
Aufrechierhaltung kollektlvvertraghcher Arbextsbedmgnngen
bei Be-‘inebsubergang sentbehilich® sei, weil es cinen , kolfektiv-
vertragsfrelen Raum® bei Betnebsubergan gen in Anbetracht der
Bestimmung des § 8 ArbVQ gar nichi geben kdnne, kritisch an-
merkts; daB§'8 7 2 ABVG die Adsgliederung Von bloBen Be-
triebsteilénnd die Ubernahme durch nicht kéliektivvertragsan-

eherlge Arbeﬂ:geber gar mcht regle, sendern dxese Nerm tur

'3} Strasser, Arbeitsrecht’ 11 126:°
4 Strasser, Arbeitsrecht’ 1126

begr;ff des $8Z2 ArbVG mcht dem Betﬂebsbegnff des
2. Abschnittes des ArbV(G entspriche, sondern ,,viel
mehr unter den Intentionen der Bestimmung©) weiter zu
verstehen (sei). Es solle die Anwendung eines KV selbst
dann sichergestellt werden, wenn die Arbeitnehmer zwar
bisher bei ihrem alten Arbeitgeber einem KV unterlagen,
. bel ihrem newen aber wiangels Kollektivvertragsangehd-
rigkeit keinen anzuwendenden Kollektivvertrag vorfédn-
den®. Der Betrieb miisse daher ,,gwar nicht die volle
Selbstindigkeit und Eigenstindigkeit eines Betriebs im
betriebsverfassungsrechtlichen Sinn entfalten, hat aber
doch eine gewisse sabstannelle Mndesmrgamsatwn au f
Zuweisen "y,

T¥e Auffassung von Srrasser und ﬁzrkner karm mE
nicht liberzeugen.

Festzuhalien ist zunachst daﬁ die genanmen Autoren
ginen vom klaren gesetzlichen Wortlaut abweichenden
Inhalt einer Gesetzesvorschrift behaupten. Immerhin ist
der Begriff ,,Betrieb® nicht blof} irgendwo in der Rechts-
ordnung, sondern im selben Gesetz, ndmlich in. § 34
ArbVG definiert. Der -~ im Rahmen der Gesetzesinter-
pretation wohl anerkannt‘e went auch ‘zweifellos nicht
iiberzubewertende — Grundsatz ‘der Einhelﬂichkeit der
Rechtssprache mul} imso mehr dann Geltung beanspru-
chen, went es um die Verwendung ein- und desselben Be-
griffes inperhalb desselben: Gesetzes geht. Zwar mag der
Betriebsbegriff  des Arbeitiehmerschutzrechtes®) einen
anderen Inhalt als der betriebsverfassungstectitiiche Be-
triebsbegriff aufweisen®); fiir ‘ein Abweichen des Be-
tnebsbegnffes des.§ 8 Z 2. ArbVG vom Betmebsbegnff
des §.34 Abs 1 ArbVG miiften hingegen ganz besondere
Griinde sprechen,:die der Gesetzgeber wohl eniweder im
Gésetz selbst oder ziumindestin den Materialien offenge-
}egt ‘hatte; Nichts davon ist geschehen.

Zu fragen ist, ob. der Sinn unci Zweck ven § g Z 2
ArbVG tatsachiich eine derart weite wie die von Stmsser
und Birkner veriretene Interpretation des Betriebsbegrif:
fés erfordert. Dieser Sinnund Zweck wird im Schrifttum
meist damit umschrieben, dafl der Gesetzgeber das Ent-
stehen eines ,,koilekt:vvertragsfre}en Raumes bzw_ gines
,,koﬁ_ekhwer_trag_slo_sen Zustandes” habe verhindern
wollen %, Damit-ist das gesetzgeberische Anliegen jedoch

¥ Kollektivarbeitsrechtliche Aspekte des Betriebsiibergan-
ges (Betriebstibergangs-Richtiinie}, in Domlt/Ncwomy' {Hrsg)
der EG-rechtliche Anpassungsbedarf im osterrew%nschen Ge-
sellschaftsrechy 289,
"8 Disse etwas unverstandh{:he Passage fm{iet sich wortlich
s6im Texi PR

™} Bzrkner, in- Doralt/Nowom y, BG- fe{:hthcher Anpas-
sungsbedarf 289 )

# Vgl § 1 Abs 2 ASchG.

% Der Sinn und Zweck der Vorschriften des techmschen Ar-
beltnehmerschutzes erfordert in der Tat emﬂn we]teren Betnebs_
begriff. ;

Byl Marhold Arbextsrecht {is7 mwN Resch Bemerkuﬂa
gery zi Kollektivvertragsfahigkeit und zir Koilekuvvertragsuﬂ-
terworfenheit, JB1 1991, 773 4. :
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nur unprézise umschrieben. Werden nidmlich blofi Ar-
beitsverhilinisse als solche — dh ohne ,,betriebliches
Substrat® — fibernommen, so wird auch seitens Sérussers
nicht bezweifelt, daf dann die Rechiswirkungen des § 8
Z 2 ArbVG nichteintreten. In solchen Fillen kann daher
das Entstehen eines ,kollektivveriragsfreien Raumes®
auf deér Grundlage des § 8 Z 2 ArbV( auf keinen Fall
verhindert werden ). Die offensichtlich: von Birkner'™
vertretene Auffassung, § 8 Z 2 Arb VG wolle schiechthin
und in moglichst weitgehender Weise bisher kollektivver-
tragsunterworfenen Arbeitnehmern, die beim nienen Ar-
beitgeber (Brwerber) keinen XV ,,vorfinden®, den alten
KV erhalten, ist demgemaﬁ zummdes% schwamm}g

Vergegenwamgen sollte man swh daﬁ § 8 Z 2 ArbVG
als-,,Modell* . offensichtlich jener. Fall zugrunde iegt,
daf} der. Frwerber cines Betriebes.selbst kraft. Mitglied-
schaft keinem KV unterworfen ist. Unterhegt der Erwer-
ber eznem KV, 80 15t g5 worauf noch emzugehen sein
wird — némlich. ganz UHStE‘ltilgﬁ Auffassung in Iehre
und Jud:}catur, dafy, dann die Rechtsfolgen des §- 872
ArbVG gar nicht eintreten, sondern der Erwerber auch
hinsichtlich der im ubemommenen Bemeb thtigen Ar-
beitnehmer grundsitzlich unter jenen KV fillt, dem er
kraft Mitgliedschaft zugeordnet ist. § 8 Z 2 ArbV G fiihrt
daher in dem skuzwrten ,,Modellfall“ dazu, dal ein an
sich nicht koliekt;vvertragsangehonger Arbeitgeber, das-
sen blsherlge Arbeitnehmer démgem#8 keinem XV un-
terhegen hmsxchﬂlch einer Gruppe von Arbextnehmern,
deren Vertragsverhaltmsss er von einem anderén Arbeit-
geber (ibeérnommien hat, nin sehr wohi einen KV anzu-
wenden hat. Es kann iiber § 8 Z 2 ArbVG daher insofern
avich zu einer Arbennehmemnglexchbehaud%ang beim er-
werbenden Avrbeitgeber kommen'®). Diese Ungleichbe-
handiung war der. Gesetzgeber grundsatzl;ch offenbar in
Kauf zu nehmen bereif, zog aber diesbeziiglich eine qua-
litative Sehfanke: Nur dann” wenn die von einem ande-
ren Arbeitgeber {ibernommenen Arbeitnehmer innerhalb
einer arbeitsorgamsatonsch we;tgehend geschlossenen
und ein einheitliches Arbeltsergebms hcrvorbrmgenden
Einheit tatig sind, soli es gerechtfertigt sein, daf} ul Ar-
beﬁnehmer, die vielleicht sogar dieselben oder zumindest
vergleichbare Tatzgkeﬁen innerhalb desselben {in Betrie-
be geghederten) Unterniehmens verrichten, kollektivver-
sraghch unterschmdhch behandeit werden, indem ein Teil
der Belegschaft ginem KV unterhegt und der andere Teil
nicht. §8Z2 ArbvG fiuhrt ja nicht dazu, dal} der den
Betrieh erwerbende Arbe;tge_be_r aufgrund des Erwerbs
nunmehr auch.in bezug auf die schon bisher im Unter-
nehmen ‘bestehenden Arbextsverha}tnxsse kollektivver-
tragsangehorzg wird, Insofern ist auch die von Strasser 1)
fiir seine Ansicht’ gehefer’ze Begrm}dung, cier primire

1y Zur Fra.ge mmeweﬁ das AVRAG dxesen Zusiand andert
s1ehe umen 2 T .

) In ,Darait/Nowomy, EG rechthcher Anpassungsbedasf
289,

13} Fine solche Ung%éichbehamﬁung:erméglﬁchi zwar’ al’ich § 9
Abs2 ArbV G, doch kann gerade diese Vorschirift nicht als Beleg
fiir die Ansicht von Strasser und Biricner dienen; weil in dér. zi-
tierten Bestimmung eben explizit von. . organisatorisch und
Jachlich abgegrenzten Betriebsabteilungen die Redeist. .

Ankrilpfungspunkt®, des § 8 sei ,, der des Arbeitgebers®,
zumindest miffverstindlich. Die hier vertretene Auffas-
sung produziert auch keine Schwierigkeiten und Wer-
tungswiderspriiche fiir den Fall des Neueintritts ven Ar-
beitnehmern in den erworbenen Betrieb nach Betriebs-
erwerb. Hs ist dann nidmlich weitgehend unproblema-
tisch, dal} die Arbeitsverhiilinisse dieser Arbeitnehmer
ebenfalls kollektivvertragsunterworfen sind. Folgt man
dagegen Strassers Ansicht, der bereits einen Ubergang
von Arbeitsverhiltnissen im Zusammenhang mit einem
»betrieblichen Substrat® geniigen lassen will, geriete
man in groffe Schwierigkeiten ynd Wertungswidersprii-
che. Soll es fiir die Kollektivvertragsunterworfenheit ei-
nes- Arheitsverhilinisses zB geniigen, wenn dieses Ar-
beitsverhilinis mit-einem Arbeitgeber begriindet wurde,
der davor von einem anderen Unternehmen ein paar Ma-
schinen gekauft und die.an diesen:Maschinen bislang t4-
tigenr Arbeitnehmer: mitiitbernommen- hatte und der neu
efitretende’ Arbeithichmer ebenfalls-an diesen Maschinen
titig: wird ¥ Wenn- man-an. dén gesstzlichen Betrichsbe-
griff — oder aliénfalls an den gleichstellungsfihigen Be-
triebsteil iSd §-35 ArbV(G.— ¥y ankniipft, ergibt sich ein
organisatorisches Ganzes, das.vom Bestand upd der An-
zah} seiner Arbeitnehmer zumindest elmgermaﬁen unab-
hiingig ist und duch im Falle einer ‘betrichtlichen Arbeit-
nehmerfluktuation eine einheitliche k(}}lektzwertraghche
Behandlung. innerhalb des organisatorischen. Ganzen
einerseits gewidhrleistet und andererseits rechtf erti gt

Hingewiesen sei in diesem Zusammenhang alierdmgs
darauf, daf} mit Inkraftireten des Asbeitsvertragsrechts-
Anpassungsgesetzes (AVRAG)Y bzw des arbeitsverfas-
sungsrechtlichen Begleitgesetzes § 8 Z 2 Arb V(G dahinge-
hend gedndert wird, daB auch der Ubergang des ,, Teiles
eines Betriebes™ in den Anwendungsbereich falit, .

1.2. Keine koilekuweriraghc%ae Nachw:rkﬂng hied’ elgenez'
Verhandsmztghedschaf% des Beme%serweriaers

Es ist in Osterreich grundsitzlich anerkannt, daf die
Kollektivverttavsangehc'}rigkeit nach § 8 Z2 ArbVG
dann nicht éingreift, wetin der den Betrieb eines kraft
Mitgliedschaft "zu “einem’ Arbextgeberverband koHektiv-
vertragsangehfrigen Arbe;tgebers ibernehmende. Arbeit-
geber selbst Mitglied bei einem. Arbeltgeberverband ist,
der einen fiir den Erwerber geltenden (fachi:ch in Be-
tracht kommeriden} Kv abgeschlossen hat '5)

- Arhewsrecht 11126,

14) Die aus der Sicht sé’\mthcher Betexl:gter, mshesondere aber
aus der Sicht des Betrichserwerbers zu fordernde Rechtssicher-
heit und Uberschaubarkeit gebietet es freilich de lege lata,
{wenn dberhaupt) nur sclche Betriebsteile den Rechtsfolgen des
§ 8 Z 2 ArbVG in gleicher Weise wie Betriche zu unterwerfen,
die nicht biof gleichstellungsfihig sind, sondern die auch durch
gerichtliche Entscheidung bereits nach § 35 Abs 1 ArbVG
gleichgestelit warden. :

(.Yl Strasser, A{beltsrecht H 126; Marhold Arbeits-
recht 11 67; Holzer, Kollektivvertragsunterworfenheit des Ar-
beitgebers bei Verbandsaustritt und bei Betriebsiibergang, FS
Schriore 127, Ruaggafdief; Der Ubergang von Arbeitsverhilinis-
sefh im-Rahmen einer Unternehmensteilong, DRAA 1988, 362;
Birkner in Domlz‘/Nowofny (Hrsg), EGwrechtlscher Anpas-
sungsbedarf 290,
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Fraglich konnte allerdings sein, ob die Nachwirkung
des § 8 Z 2 ArbVG schon bei Vorliegen: irgendeiner

(fachlich einschligigen) Verbandsmitgliedschaft, und
demgemiB Koliektivvertragsangehorigkeit des. Beiriebs-
erwerbers ausscheidet, oder ob der KV, dem der Erwer-
ber kraft Mitgliedschaft unterworfen ist, bestimmie Vor-
aussetzungen erfilllen mufl. Vor allem ist'pritfenswert, ob
der Erwerber-KV sich gegeniiber dem fiir den-Verdubllerer
gelienden voll durchsetzt,” oder ‘ob: Bestimmungen: des
letzteren; die im Erwerber-K V. itberhaupt niché enthalten
sind; weiterwirken. Die bisher in der Literatur ethobenen
- diesés konkrete Problem aber nicht behandelnden und
wahrscheinfich - auch nicht. bedenkenden — Stimmen
sprechen eher fiir den unbedingten Vorrang des (im Sinne
irgendeines) Erwerber-KV ). Hinsichtlich der. Machwir-
knngsregel des § 13 ArbV G, wo ed um cine durchaus ver-
sleichbare Problematik gebt, hat der OGHY) bereits aus-
gesprochen; daflk der pene XV dew alten volistindig ung
nichtblof insoweit-erseétzt, als der alte KV keine oder fiir
die. Arbeitnehmer mcht gunsixgere Regelungen beinhal-
tet ¥y :

“ME ist diese Ans:cht auch fir § 8 7 % ArbV( Zutref-
ferd. Dig Vorschrift: dig ihr Vorbild'in § '6 KollVG 1947
hatte; enthilt kéinérlel Anhaltspunkre daftr, dal damit
hmsmhﬂich ‘der Celtung zweier gleichrangiger Normen
{KVy von ailgemanen Rechtsgrundsatz&n abgewxchen
und eine” Art’ ,,Gunsmgkeﬁsprmz;p“ normiert " werden
sollie! § 8 72 ArbV G gewilirt nach richtiger Auffassung
kelnen” ,,Versah%echiarungsschuu“ und - schiitzt- demge-
mifl: die. vom: Betriebsiibergang betroffenen. Arbeitneh-
mer nicht. davor, dafl der beim Erwerber aufgrund. der
Verbandsmitghedschaft geitende KV ungunsﬁger als der
KV des Verauﬁerers ist®). :

ObwohI ¢4 zweifellos problematisch Ist wein ZB der
VerduBerer-KV eine Pensionsordnung enthielt, die der
Erwerber KV nicht kennt®), sollte man sich mE gegenw
iber . ginem mater;enbezogenen“ Verschiechterungsw
schuiz auch aus Rechtssmherheltsgmnde' cher hiifen,
Das AVRAG das dxe smh fur dig’ von ém Betnebs—

© 8 Vel Runggaldzer, DRdA i988 362 ,,Erwas zmderes gzlf
nuy dann, wenn der Ubemehmer nicht kollektwvertragsangehé~
rig IS {Runggeldier, mit dem’ ich-die Problematik diskutierte,
lief'mich allérdings. wissen, dei gegenteiligen Meinimng zu seift
und dies auch schon gutachtlich vertreten zu haben);: Marhold,
Arbeitsrecht 11,6715, Die: Kollekizvvertragsangehongkelr ‘nach
§ 8 Z 2 ArbVG kann jedock nur dann eintreten, wenn fir den
Arbeitgeber kein anderer Kollektivvertrag kraft Mitgliedschaft
gilt“; Birkner in Doralt/Nowotny, 290: ,,Ist der Erwerber je-
doch bereits kollektivvertragsangehorig (887 1 ArbVG), findet
der auf thn anweridbare Kollekrwvertrag Anwendung, amd § &
Z2ArDVG korrmt-keine Bedeutung TR

vy ZAS 1977, 2121 mit diesbeziigh zustArﬁnv Toraidl.
“") Zustimmend Barkner, I Doralt/Nowotny, 291

S Dag AVRAGH bewirkt” Fwar eiie bedeutsare Anderung
wnd stellt i Briebnis” eitien (gemilderteny Verschlechterungs-
schuitz her (siehie unten 2.); § 822 ArbVG als soicher bielbt
aIierdmgs weitéstgehend unangetastet, ¢

.y Vg jiingst vorsichitig gegenuber emem - aus den Verfas-
sugsrechtlichen Grundrechien ableitbaren — Vertrauensschutz
bei der Verschleéchterung kolektivvertraglicher. Pensionsord:
nungen OGH RdW:1993, &1 krifisch dazu Runpgdldier, RAW
1993, 78f. Soweit mit derartlgen Rechtsfolgen verbundene Be-
triebsiberginge kraft Gesetzes angeordnet werden stel?en sich
verstirkt verfassungsrechtlichie Fragen. DI .

fibergang betroffenen Arbeitnehmer durch den Kollek-
tivvertragswechsel ulJ im Rahmen von Konstellationen
wie der geschilderten ergebenden Hirten zumindest teil-
weise mildert; wird Lehre und Judikatur durch die Bin-
fithrung des Begriffes. der ,,wesentlichen Verschiechte-
rung® der (nicht in der Gewihrung des regelméfligen
Eﬂtgeits ‘bestehenden)®) Arbeitsbedingungen - ohnehin
einiges aufzulosén geben: Schrankt man dartiber hinaus
den AnwendungsbBergich der- Vorschrift des § 8 22
ArbYG in der Weise ein, daB die Normwirkung des Ver-
suBerer-KV insoweit beim Erwerber fortwirkt; als dessen
KV bestimmte Regelungen’ gar nicht enthalt, fihrt man
ohne iiberzeugenden Grund U einen Giinstigkeitsver-
gleich ganz neuer Ordnung in das kollektive Arbeitsrecht
cin. Enthalten 7R die beiden betroffenen KV zwel ganz
unterschigdliche - Pramien- bzw Leistungsiohnsysteme,
kann es groBe Schwierigkeiten bereiten-zu ermitteln,
wann eine Vorschrift des Brwerber-KV blofi ,,ungiinsti-
ger® ist als eine des VerduBerer-KV und sich gegentiber
diesern wegen der Nichtanwendbarkeit des § 8 72 2
ATbVG daher durchsetzt und wann davon gesprochen
werden ‘kann, dab der Hrwerber-KV eine bestimmte
HMaterie® gai nicht behand@lt dle im VerauBlerer-EV
geregelt war=}. :

Nach dexr hier veﬁretenen Ans;cht wonach § RZ2
ArBYVE ans der Sicht der Arbeitnehmer keinen ,,Ver-
schiechterungsschutz® begriindet, ist'eés fiir die Nichtan-
wendbarkeit dieser Gegetzesbestimmung dzher konse-
quenterweise auch unmafgeblich, ob die zur Kollektiv-
vertragsangehdrigkeit des Erwerbers fithrende Verbands-
mitghedschaft eine. andere als die des VerduBerers ist,
oder “ob uberschne;dende Mitgliedschaften vorliegen.
Sind sowohl VeraufBeérer als anch Erwerber kraft dersel
ben Verbandsm1tghedschaft B Kammermitghedschaft)
¢in- und demiselben. ,,Bamskol}ektiwertrag urterwor-
fen, so erléschen mE dessenu ngeachtet durch. ‘den Be-
tnebsubergang die Rechtswxrkungen eings Fiir 'den Ver-
duBerer 'z'usatzkch kraft éiner beim Erwerber’ nicht vor-
hegenden Verbandsmxtghedschaft ge%tenden KV (ZB
Zusatzkoilektwvertrages) '

i 3 § 37 2 und mehrmaiiger Betriebsiibergang

" Aus der i im Gesetzeswortlant des §822 ArbVG ent-
haltenen Wendung ,, Betrieb eines der in Ziffer 1 bezeich-
neten Arbeitgeber wird allgemem gefoigert dafl die
Nachwxrkung des KV aufgrund éiner Betriebsiibertra-
gung dann mcht beim Erwerber eintritt, wenn bereits der
VersuBérer nur aufgrund § 8 Z 2 ArbVG, dh wegen des
Frwerbs ‘des Betriebes von einem fritheren VerduBerer
und nicht auferund eigener Verbancismltghedschaft kol-
Eektwvertragsangehértg war®y, -

£ Hmsmhthch des regelmifigen Entgelts sieht das AVRAG
die Transf ormierung in die Einzelvertrage vor; siehe unten 2.

m) Hinsichtlicti der Weitergething von Betnebsverembarun-
gen wird sich allerdings mit Inkraftireten des ArbVG-Anide-
rungsgesetzes durch Anfiigung cines § 31 Abs7 ArhVG bei Be-
triebsiihérgangen bzw -zusammenschiiissen genau dieses Pro-
blem stellen.

U2y Ygl Strasser;: Arbeitsrecht® 11 126, dér sogar meint, in
eiiefn solchen Fall triten die Rechtsfolgen des § 8 Z 2 beim
{zweiten) Frwerber -, selbstverstdndlich® nicht ein;. der von
Strusser zitierte Runggaidier (DRdA 1988, 362} aufiert sich zur
Problematik allerdings nicht; Holzer, S Schnorr, 1281,
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Schon wvor 40 Jzhren erkannte allerdings AMayer-
Maly =y die mit dem zwei- oder-mehrmaligen Betriebser-
werb verbundene Problematik und meinte in bezug auf
die Vorgéingerbestimmung des § 6 KollV(G 1947, auch der
Arbeitgeber, der einen Betrieb von cinem kraft Betriebs-
tibernahme . kollektivvertragsangehirigen  Arbeitgeber
tbernchme, sei kollektivvertragsangehorig, weil nur die-
se ausdehnende Interpretation die Umgehung der gesetz-
lichen Vorschriften durch die Ubernahme des Betriebes
durch einen ,,Strohmann® verhindern kdnne, Holzer*)
vertrat demgegeniiber in jlingster Zeit eine offenbar ein-
zelfallbezogene und nicht zum generellen Durchgriff
fiihrende Betrachtungsweise beim mehrmaligen Betriebs-
erwerb, Fiir den ,,Regelfall” markiere der Gesetzestext
eing. durchaus ,,zuz‘reffende Grenze der Bmdungsmog-
lichkeit von Ay ﬁensezterbefrzebsubemahmen ) FRUET

Die moderne UmstruktunerungswxrkhchkeIt macht
freilich den Riickgriff atf geheiminisvolle und eher pra-
xisfremde ,,Strohmannkonistriuktionen® <z - Verdedt-
lichung def Problemiatik entbehrhchzé} Man denke bloB
an den — fast aHtaghchen — Fall einer’ Ausgliederung
und Betrlebsembrmgung von einermn’ Rechtsirager in
einen anderen. im Wege .der Emzelxechisnachfolge und
die (unmrctelbar} darauf. foigende Verschmelzung des
erwerbenden Rechistrigers in eine dritte Gesellschaft™),
Sieht man —. wie Holzer ™) — den Sinn des diesbeziig-
fichen Wortlautes von § § Z 2 ArbVG in der aus der Sicht
eines Zweiterwerbes regelmiBig eintretenden Verminde-
rung der Uberschaubarkeit und Transparenz hinsichtlich
der Wollektivvertragsgeltung im Belvieb, 50 kann bei
zwei- oder mehrstufigen Kons‘{ruktxonen wie der geschxl-
derten, d1e im Rahmen eines Gesamtkonzeptes abgewik-
kelt werden, teleologisch der Ausschiuf des § 8-Z 2
ATDVG in bezug auf den zweiten Erwerb tatsichlich
kaum gerechtfertigt werden. Stellt man allerdings wirk-
lich darauf ab, ob Verduferer und Erwerber wirtschaft-
lich (zB konzernmiBig) miteinander verbunden sind

und/oder die BErwerbsakie ein enges zeitiiches Nahevers

hilinis zueinander aufweisen ™), werden sich in nicht we-
nigen Fillen grofle Abgrenzungs- und Auslegungsschwze*
rigkeiten ergeben Kann mat von zwel ;utabhingigen®,

dhanter dem thkwmkei des §87Z 2 ArbVG getrennt Zu
beurteﬂenden Erwezbsakten sprechen ‘wenn zB ¢ eing Ge-
sellschaft Betriebe in eine (Tochter-)Gesellschaft in der
Absicht, fir diese Gesellschaft-cinen Interessenten zu

' 23} Die’ KoIlekt1vvertragsangehengke1t DRdA 1953 H 6
i9ff 220
- 2“} ES Schnorr, 128f
25) Holzer, FS Schnorr 129

%) Schon in. Anhetracht deg d1esbezug11ch uheraus geringen
Wissensstandes der Beteilipten sowie des auch mit einem blofen
»Scheinbetriebsiibergang®: verbundenen, Aufwandes und. det
mdéglichen . steuerrechthchen Imphkatmnen, ‘erscheint. es nur
schwer, vorstellbar, daf ein eigener Bet;xe’esubertragungsakt nur
deshalb eingeschaltet wird, um § 8 AP ArbVG u unterlaufen,

TY§R L2 ArbVG pilt nach woht unbestritiener Auffassung
auch _fiir-die Gesamtrechtsnachfolge:. vgl Tomartd! Arbests~
recht® I, 107;: Holzer, FS Schnorr, 127. o

P ES Schnarr, 129

. By Dogmatisch wire in einem sofchen Absteﬂen eine’ te[eoi()v
gische Reduktion des § 8 Z 2 ArbVG zu erblicken:- : :

finden, avsgliedert, ein Kiufer jedoch erst nach einem
Jahr gefunden wird, dieser die Gesellschaftsanteile kauft
und in der Folge: die Gesellschaft in einen anderen
Rechtstriger verschmilzt?

Hler sind ohne Zweifel verschiedene Fragen foen

2. Anderung der Rechislage durch das AVRAG

Durch das Inkraftireten des Arbeitsvertragsrechis-An-
passungsgesetzes {AVRAG)™} bleibt - .abgesshen von
der: Erstreckung der Vorschrift auf Betriebsteile durch
das arbeitsverfassungsrechtliche Begleitgesetz (siche
oben).~ zwar § 8 7 2 ArbVG als solcher unberiihrt; die
Rechtsiage hxnswhtixch der. Weitergeltung kollektivver-
traglicher. Regelungen beim Betriebsiibergang dndert sich
aber einschneidend. Das neue Gesetz, auf dessen zahlrei-
che: zugiitzliche Zwelfelsfragen an dieser Stelle aicht ein-
gegangen. werden karm, sieht. hmswhthch der Weltergei—
tung kollektwvertragilcher Vorschnften bei Ubergang
nicht bioB von Betrieben; sondern auch: von Betriebstei-
len eine ,,Aufspaliung“ der Rechtsfﬁigen vor,. je-nach-
dem welchen Inhalt die im. Verauﬁerer~KV enthaltene Be-
stimmung besitzt. Das. ,,fiir. die regelmiBige. _Arbeltslezc
stung.in der Normalarbeitszeit gebiihrende Entgelt” gilt
bei Koilektivvertragswechsel einzelvertraglich. weiter ),
worntit der Gesetzgeber diesbeziiglich dem — durch die
BEG-RL) nicht unbedingt vorgeschriesbenen — vom
deutschen Gesetzgeber in § 613a Abs 1 BGB etablierten
Modell folgt. Wds unter ,,regelmaBigery Entgelt™ zu ver-
stehen ist, konnte Auslegungsprobleme bereifen. Den
dem Verfasser zur Verfiigung stehenden Informationen
zufolge sind damit ansschlieBlich die in den kollektivver-
traglichen Lohn- und Gehaltstafeln nach Verwendungs-
gruppen und Beschiftigungsjahren differenzierten
Mindestlshne und Mindestigehdlter gemeint, Nicht dar-
unter fallen insbesondere Zuschldge fiir Mehrarbeit, be-

: friebliche Erschwernisse und besondere Leistungen.

Hinsichtlich der ,,iibrigen Arbeitsbedingungen®, die
der Verduflerer-KV vorsieht, ibernimmt das AVRAG)
im wesentlichen den Text des Art 3:Abs 2:RL; wonach
der Erwerber die in einem KV vereinbarten Arbeitsbedin-
gungen bis zur Kiindigung oder zum Ablauf des KV bzw
bis zum Inkraftireten oder big zur Anwendung gines an-
dereri KV i in dem glelchen Maﬁe aufrecht hilt, wie sie'in
dem KV fiir den Verduferer vorgeschen waren®). Es
wird: daher. nicht danach differenziert; ob des-KV; dem
der Brwerber unterworfen ist, erstnach deni Erwerbab-
geschlossen wurde oder bereits gegolten hat. Der. Wort-

. ) Bei Manuskriptabgabe war (angeblich).die en&gﬁ}tige So-
zialpartnereinigung erzielt und der Entwurf vom Ministerialrat
verabschiedet. worden. Ein Parlamentsbeschluf war noch vor
der Sommerpause und ein Inkrafttreten des Gesetzes mit 1. 7.

1993 vorgesehen. -

IYE 4 ABS 2 AVRAGH Eﬂtwurf cf;e Formuixerung ist freﬁlch
ticht ganz eindentig,

-’”) RL77/187TEWG Zir Anglelchlzng der Rechtsvorschriften
der Mltghedstaaien iiber die Wahrung von Anspriichen deér Ar-
beitnehimer beim Ubergang voii Unternchmen, Betrieben oder
Betriebsteilen vom 14. 2. 1977, ABI der EG Nr L 61 o 5 3.
1977,26.

3y 54 Abs TAVRAG-Entwutf.

%) Vgl Birkner in Doralt/Nowotny, 2801,
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1aut des Ari 3 Abs 2 RL beinhaltet auBerdem — wie § 8
7 2 ArbVG — in bezug auf das Verhiltnis zwischen Ver-
guPerer-KV und Erwerber-KV keinen Verschlechterusgs-
schutz. Die — oben erbrterte — Frage, ob der Veraufie-
rer-KV neben dem Erwerber- KV zumindest insowelt wei-
ter Geltung beansprucht, als im Erwerber-KV bestimmte
Materien gar nicht geregeit sind, wollte der &sterreichi-
sche Gesetzgeber (wohl mit gutem Grund) nicht beant-
worten;’ diese Frage ist auch auf EG-Rechtsebene noch
ungekléirt, . e PRI S R O

. Die Aufrechterhaltung der ,iibrigen Arbeitsbedingun-
gen* wird im- Falle eines Kollektivvertragswechsels (um
déssen Vorliegen: festzustelleti; “ist- nach wie vor §-8
ArbVG einschldgip) allerdings nicht in vollem Umfang
and nicht im Wege: éines’ gegeniiber dem’ Arbeitgeber
durchisetzbaren Rechitsanspruches des Arbeitnehmers be-
werksteHigt #); ‘vielmehr ist der- Arbeitnehmer; fir den
aufgrund eines Kollektivvertragswechsels-(und bei Feh-
ten: eitier “einzelvertraglichen Ubernatime durch’ den Br-
werber) -, wesentliche” Verschiechterungen - in: den. Ar-
beitsbedinigurigefi eintreten; berechtigt, innerhalb eines
Moiiats nach Kennitnis von den Verschiechterungen unter
Einhaltiing der gesetzlichenoder kollektivvertraglichen
Kiindigungsfrist zu kiindigén, - wobei -diese Arbeitneh-
mierkiindigung mit den sonst fir eine Arbeitgeberkiindi-
gung geltenden ~ Rechisfolgen verbunden ist™); der

%) Dies ist richtlinienkonform; :Weiii.dié RL-M wie g'e:s_ag:ti —
es sogar ertdglicht, die Aufrechterhaltiing der kollektivvertrag-
lichen- Arbeitsbedingungen im: Falle der Gelting eines anderen
KV:ginzlich zu beseitigen. - R RR RS L RPN
o33y §3 Abs SAVRAG-Entwurf.

Arbeitnehmer daher insbesondere seinen Abfertigungs-
anspruch behilt. Um den Arbeitnehmer nicht mit dem
Risiko der ;,richtigen® Interpretation des — auslegungs-
bediirftigen und von der Judikatur noch mit Leben zu er-
fitllendén: — Begriffes »wesentliche Verschlechterung“
zu helasten, hat der Arbeitnehmer, anstatt gleich zu kiin-
digen,-auch die¢ Moglichkeit zur Binbringung einer Fest-
stelfungsklage tiber das Vorliegen einer wesentlichen Ver-
schiechterung. Obsiegt der Arbeitnehmer rechtskraftigm
diesemn Verfahren, kann er danach mit den Wirkungen
einer Dienstgeberkiindigung kiindigen.... - :
Werden im Fall des {bergangs eines Unternehmens,
Betriebes oder Betriebsteiles die in einem KV vereinbar-
ten -Arbeitsbedingungen (iiberhaupt) nicht durch einen
KV ersetzt #); so gelten die Bestimmungen des alten KV
einzelvertraglich weiter®), wobei innerhalb eines J ahres
nach dem Betriebsiibergang diesbeziiglich eine Vertrags-
anderung zu Lasten des Arbeitnehmers nicht wirksam
vorgenommen werden kann®y, e s

" %) Dies wird nach der hier (vgl oben) vertretenen Ansicht ZB
dann der Fall sein, wenn eine zwei- oder mehrmalige [bertra-
gilng von einem verbandsangehorigenauf einen nicht verbands-
und demgemif nicht kollektivvertragsangehdrigen Arbeitgeber
vorliegt. . A SR .
-y Sp ist det Terminus ,, aufrecht iy erhalten™ in §4 Abs i
AVRAG-Entwurf woh! zu verstehen. e
- 35y Damit geht das AVRAG aus der Sicht des Arbeitnehmer-
schutzes fiber den durch Art 3 Abs.2, 2. Satz RL gewibrleiste-
ten Standard hinaus, weil die RL den Mitgliedstaaten eine Be-
schrankang der Aufrechterhaléung der Arbeitsbedingungen auf
bis Zniindest ein Jahr gestattet, laut AVRAQG jedoch die Zu-~
stimnveng des-Adbieitnehmers fiir ein Abgehen von diesem Stan~

dard auch nach Ablauf:der Einjahresfrist erforderlichist. ..




