Ausbau der Belegschaftsvertretung im Konzern
durch die ArbVG-Novelle 1%3

1 Vorbemerkung
Durch die. — in 1hren hler mteresmerenden Teﬂen —
am 1.7 1993 in Kraft getretene ArbVG—nNoveﬂe 1993 j}

erfoigten einige. ,,konzernrelevante“ Neuerungen im
dsterreichischen Betriebsverfassungsrecht?).

Hier soll der diesbeziighich wichtigste Punkt der
ArbVG-Novelle 1993 herausgegriffen und einerseits vor-
gestellt; ahdererseitsauch bereits kritisch beleachtet wer-
den: - Dér 'Ausbau "dér Belégschaftsvertretung auf
Konzernebene von emer ,,Arbmisgememschaft der: Be-

THer Konzemvertretung‘”) :

schlosser; die Neuregefung der Arheltneh :
auf Konzernebene:auch durch’ eine: Umbenennung ‘des:
entsprechenden Belegschaftsorgans vor, Arbeitsgeimein-
schaft der Betriebsrite (Zentralbetriebsrate)” in,, Kon-
zernvertretung zu signalisieren. Ob der Inhalt der No-
velle miit- der auﬁeren Form Schrift zu haIten vermag,
w1rd unter anderem 1m foigenden Beatrag zw untersuchen'

Der neu gestaltete § 88a Abs 1 ArbVG ordnet an; daﬁ
in einem Konzern iS des § 15 AktG ‘bzw des: § 115
GmbHG, in dem in mehr als einem Unternehmen Be-
triehsrite bestchen, eine Konzernvertretung ZUr. Vertre—
tung der gemeinsamen Interessen der in diesem Konzern
beschaftlgten Arbeitnehmer errlchtet werden karm Der

1) BGBI 1993 / 460

23 Zushtzlich wurde durch das BGBI 1993/ 460 atch das AUG
il eineiti Konhzefneg betreffenden Punkt geandért und § 1 AUG
ein Abs 4 angefitgt, der'vorsieht, daB § 10 Abs I, 3und 4 AUG
auch bei der konzerninternen Ubérlassung iSd § 1Abs 1235
AUG anzuwendén ist; ,,sofern d:e Uber!assung mcht nur vor-
ubergehend erfo!gi .o :

3) Be; der Darsteilung der Belegschaftsvartremng im Konzem
w:rd .maix mége es-dem Verfasser verzeihen = di¢ durch den
neuen.§ 131 F, ArbVG emgefuhrte ,,Konzem;ugendvertretung
nicht behandeit

[}er Gesetzgeber der ArbVG—NaveHe 993 hat: sxch erat—j - .

Von RA Dr. Georg Schzma ern o

Gesetzge’oer hat daher daran festgehaiten daf das Beleg~
schaftsorgan auf Konzernebene ein , fakultatives® und
kein zwingendes. ist,-wie auch im neuen § 40 Abs 4a
ArbVG deutlich wird#). SRR e '

An'der Anknupfung an den gesellschaftsrechthchen
Konzernbegriff hat sich durch die’ ArbVG-Novelle 1993
nichts gedndert. Anders als der deutsche Gesetzgeber ge-
stattet der dsterreichische die Bildung einer Konzernver-
tretung nicht nurdm. Unterordnungs-, sondern auch im
Gletchordnungskonzem D8

E;stmals g_eregelt wurde n § 88 _Abs }D auch dae Pro-

") Vgl EBRV 10’!8 BlgNR XVIEI GP 13 wenn d1e Gesetzes-
materialien ausfithren, daB cin ,,Errschtungsbeschluﬁ“ gefalit
watden mifte) weildie BlIdung einer Konzérnvertretung még-
lick; aber nicht zwingend sei, so ist diese Aussage mifiversidnd-
lich:bzw. w;rft die - an dieser Stelle freilich nicht weiter zu ver-
tiefende - Frage auf, welche praktische Relevanz die Unter-.
scheidung zwischen Belegschaftsorganen, die zu errichten sind
und sélchen die errichtef werden konnen, eigentlich anfweist.
So spricht zwar zB § 40 Abs 4 ArbV(G cindeutig davon, daf} im’
gegliederten und zentral verwalteten Unternehmen (uA) ein
Zenitralbetriebérat zubilden ist, doch gibt es genugend derartige
Unternehmen, in denen zwar in mehr als einem Betrich Be-
triebsrafe errichtet: sind:-und-ein . Zentralbetriebsrat dennoch
nicht.gebildet ist, Auch bei ,,zwingenden! Belegschaftsorganen
besteht bekanntlich kein: durchsetzbares Zwang ZUF, Errxchtung
gegenuber de: Belegschaft

5Y'§ 884 Abs 1 ArbVG verweis‘s auf den gesame‘en § IS AktG:
bzw § 115 GmbHG; fir die BRD ergibt sich die Beschrinkung
auf Unterordnungskonzerne durch den in § 54 Abs 1 Betr VG
enthaltenen Verweis'auf § 18 Abs I dAktG, der nur den Unter-
ordnungskonzern regelt: vgl Fitting/ Auffarth/Kaiser/ Heither.
BetrVG!) Rz 8 zu § 54 mwiN; vgl auch Marhot'd Konzernmit-
bestimmung 12Fn 12,

% Vg! zum Begriff Emmer:ch/Sonnenschem Konzernrecht
80f, die zutreffend betonen, daB es sich dabei primér um ein
mltbesnmmungsrechthchcs und nicht um ein geselischaftsrechtw
hches Prob]em handeit (dazu int foigenden} i

’) Dazu unten 2.2,
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den Begriff des ,, Tetlkonzerns® erstmals ins dsterreichi-
sche Recht eingefiibrt, dies aber in einer Art:und Weise,
die den Bindruck erweckt, als sei dieses Phinoinen hier-
zulande allseits: anerkannt und rechtlich einigermafien
exakt umschrieben: Ein Blick in das Schriftturm zeigt frei-
lich:das Qegenteil. Es ist kein Zufall; daB in: der dster-
reichischen: - gesellschaftsrechtlichen « Diskussion : -der
»Konzernim Konzern® so gut wie-keihe Rollezu spielen
scheint®), wohingegen- das-betriebsverfassiungsrechtliche
Schrifttum sich mit dem Phan@men des ,,mehrstuflgen
Konzems“s’) schon beschaftlgt hat. R

In der BRD w1rd — ohne. eme § 88a Abs 10 ArbVG
vergieichbare Regelung — wentgehend anerkannt daﬁ
" fur den Bereich des Beir VG die Mog!zchkezf eines K on-
Zerns im Konzem U, bejahen v sty _wohmgegen das
deutsche geselischaftsrechthche Schrifttum. dem Phano-
meni des Konzerns im Konzern nach wie vor sehr kritisch
und groBtente;Is uberhaupt ab hnend' gégenubersteht”)

In Wahrheu geht es namhch beim’ Kenzem 1m K(ma

miteinander: verbundener Unternehmen dadurch ZiF piner
Verkiirzung von:Belegschaftsrechten: a-uf_:.Kcﬁzj‘;:rnebene
kommen kann, daf} die: Konzernspitze: {zB:Obergesell-
schaft) auf die ihr {unmittelbar) nachgeordnete: Unter-
nehmen nur teilweise Einflufi- nimemt: undeivem: oder
mehreren Unternehmen die selbstindige Walirnehmung
von -Agenden gegeniiber dessen/deren nachgeordnete
Unternehmen {zB Enkel- oder Urenkelgeseilschaften der
Konzernspitze) tiberidBt ), Da es Sinn und Zweck einer
Konzernvertretung sein mufl, die Beteiligung. der Kon-
zernbelegschaft an den Entscheidungen der Konzernlei-
tung sicherzustetlen ), erscheint es an sich konsequent,
Konzernvertretungen auch dort errichten zu kénnen, wo
ein an sich abhdngiges Unternehmen einen wesentlichen
eigenen. Entscheidungsspielraum gegeniiber den ihm
nachgeordneten Um‘emehmen besitzi, weil inperhalb

E) Ohrze Anspruch auf Vollstaudlgkelt sind be1 folgencien
Autoren keine nidheren Ausfuhrungen dazu zu finden: Kastner/
Doralt/Nowotny, Gesellschaftsrecht® 315 Krejof, Empfichlt
sich die Eznfuhrung netier Unj ehinensformen? GA 10. §JT
1/1 2291f; Doral; Zur Entwicklung éines dsterreichischen Kon-
zernrechts; ZGR: 1991, 252ff Reich-Rohrwig, GmbH-Recht
BI8{f; Schiemér;. AktG _Anm 3 § 15 erwahnt 1mmerh1n
den Begnff der ,,mltteiba ¢ n“ Abhang}gkezt )

% Unter dzeser Beze;_c efaft sich zB Loschmgg, D;e
Entsendung der Betrichsrafe. in den Aufsichisrat — organisa-
tionsrechtlichie Probleme _des § 110 ATBVG. 12REF mit dem
,,Konzem im Konzern™ und’ spn it von der M(‘_)ghchkezt der
Bildiing ' ,;mehirerer “arbéifsverial 'un rechthcher Konzerne“
(Loschnigg; Entseﬁdung 129y 3

10y So vorsmhtxg thtmg/Auffarrh/Kawe Hezther,'
Rz 2} FA1) § 54 ran :

“) Vgl Koppenstemer AR KGInKomm AktG Rz 22 Pt § 18.
mwh; Emmertch/Sonnensckem Konzemrecht" 80 Semler,
Konzeérn im Konzern DB 1977, 805ft, 808f, Sonnensckem
Organschaft und Konzerngesellschaftsrecht 82 ff, insb 93 1.

B

m %) Zutreffend Empnerich/ Sonnensehéln, Konzernrecht® 80,
die freilich nuy auf die Problematik des deitschen MitbestG, dh
auf die Aufsichtsratsentsendung, nicht jedoch auf die betrlebs-
verfassungsrechtliche Dimension hinweisen. :

By Fitting/Auffahrih/Kaiser/Heither: BetrVG” Rz 21
§ 54,

dieses Entscheidungsspielraurnes ¢ine- Wahrnehmung der
Belegschaftsinteressen gegeniiber der {obersten)  Kon-
zernspitze naturgemiB nicht sinnvoll st Voraussetzung
far die (betriebsverfassungsrechtliche, aber auch auf-
sichtsratsmitbestimmungsrechtliche} Anerkennung cines
» Feilkonzerns“ mulfl jedoch: sein; dafl der ,, Konzernspit-
ze des Unterkongerns ™ wesentliche Leitungsaufgaben zur
eigensitindigen Austibung, also nicht blof} abgeleitete Bé-
fugnisse nach: Art einer ,,Durchgangsstation® ¥y ithertra-
gen: sind und die Unterkonzernspitze diese’ -~ nicht an
konkrete ‘Weisungen- der Oberkonzernspitze gebundene
- Entscheidungskompetenz auch tatsdchlich ausiibt %),

“Der GesetZgeber der ArbV(G-Novelle 1993 hat diese
Fragen nicht einmal angeschinitten's), was aber ratsam
gewesen wire, weil sich die Existenz und Anerkennung
von'; Teilkonzerten® nicht zwingend aus dem Wesen des
Konzerns ergibty 1Bt sich doch durchaus die Auffassung
vertreten, ,,einheitliche Le:tung“ und ,,Beherrschung“
seienetwas Unteilbaresis); . :

Da'in- Osterrsichi relativ: vaeie Konzemiochtergeseiim
schaftern wiit - d0sldndischen- Miittern ' existieren?); ver-
dient di¢ Bearitwortung der. Frage Beachtung; ob bzw wie
eine Konzernvertretung bet Kanzernern mit Auslandsbe-
zZiehing Tunktioniert, Auch diesbeziighich existiert: nun-
meht’dine —Wwénti auch recht verstecki plazierte — Re-
geling. '§ 113 Abs: 5, Vorletzter Satz: ArbV G bestimamt,
daf-die Beratungs- unid Informationsrechte der Konzern-
vertretung sich;;an die Kohzemleituh'g bzw an die Unter-
nelimensleitung des in Osferrezck herrschenden Unfer—
wehmens “richten. : S R

Auch wenn dies aus der zitierten B'esﬁmmu'ﬁg nicht
ganz klar hervorgeht, wird damit nichts anderes gesagt,
als dal3 eine Koiizernvertretung nur fiir Konzerne errich-
tet werden kann, deren herrschendes Unternehmen bzw
deren einheitliche Leitung sich in Osterreich befindet ),
Von der Annahme der Zuldssigkeit der Errichiung einer
Konzernvertretung in derartigen Fillen auszugehen; die-
ser aber mangels Vorhandenseins einer -inlindischen
Konzernspitze keine Rechte zuzugestehen, oder solche
Rechte gar gegeniiber den abhingigen inlidndischen Un-
ternehmen einzurdumen, wire mE verfehlt, Im letzteren
Fall wirde zudem unzuldssig und unnofwendig in die

¥y Fitting/ Auffarth/Kaiser/Heither, BetzyG” Rz.21 zu
§ 54; Emmerich/Sonnenschein, Konzernrecht 80, - .

¥ Zutreffend: Fitting/A uffartiz/Kmser/Hertlzer BetrVG”
Rz 22 zu § 54; vgl BAG 21. 100 1980 AP Nr 1'zu'§ 54 BetrVG
1972, .

gl dis durftigeri Ausfuhrur;gen in den EBRV 1078 BigNR
XVIIL GF 14,

168y Y gE SR Losckmgg, Dié wutschai‘tilche Mltbestzmmung im
Konzérn ihd 17 dev GmivH & Co G ZAS 1981, 95, Bestimmi
B die ‘Muttergesellschift die fnvesntzons— Fmanzzemngs- und
Absatzpolitik, die: Tochiergese!lscizaft dagegen .die Personal-
und die.Produktpolitik in den Enkelgesellschaften, so entsteht
dennoch:nur. entweder ein. Konzern oder tiberhaup! keiner, du
der. Konzemb oriff.eine einheitliche Leitung voraussetzt, ..
Dafijedock jedes von zwei oder mehr Unfernehmen die emhert»
liché Leitung uber_ dritte Gesellschaften innehat, ist begrqffftch
Hicht moglich, . . . _

Y VgiDomlr ZGR 1991 256 : _
Fy-Fiie die BRD ist dies wohl uberwmgend n:chi aber einhel-
lig anerkaxmt wie:hier zB Fitting/Auffarth/Kaiser/Heither,

BetitVG' Rz 2320 § 54; aM zB Birk, Auslandsbeziehungen und
Betnebsverfassungsgesetz, ¥8 Schnorr von Carolsfeld 84.




310, ..

Arbeitsrecht

RdW 1993/10

Rechte der (Zentral-YBetriebsrite der abhingigen Unter-
nehmen eingegriffen. Beim Unterordnungskonzern wer-
den- dabei wohl kaum Abgrenzungsschwierigkeiten ent-
steheri; weil der Sitz des herrschenden Unternehmens idR
zweifelsfret lokalisierbar ist '%); Beim —~— durch die Oster-
reichische Regelung -ebenfalls erfaliten — Gleichotd-
nungskonzern konnen die Dinge allerdings anders liegen.
Die ;,einheitliche Leitung® iSd § 15 Abs.1- AKtG kamn
ohne-Zweifel ja zB dadurch hergestellt werden, dal} eine
natiirliche Person als Mehrheits- oder- gar Alleingesell-
schafter mehrere: Gesellschaften mit Sitz in Osterreich
faktisch kontrolliert, sodaf es-fiir die Beantwortung der
Frage, ob eine inlindische Konzernspitze und damit die
Maoglichkeit der Ernchtung einer asterreichischen Kon-
zemvertretung besteht, in derartigen Fillen .auf den —
ulJ wechselnden oder zB auf verschiedene Linder verteil-
ten — Wohnsuz bzw gewohnhchen Aufenthaltsort des
kontrolherenden Gesellschafters ankommt

Allerdings hindert das Vorhandensein einer auslandlm
schen Konzernspitze die Errichtung einer Osterreichi-
schen Konzernvertretung dann nicht, wenn im Inland zu-
mmdest eine ,,Unterkonzernspxtze existiert, das auslén-
dlsche Unternehmen daher einen ‘mehrstufigen Konzern,
cier_(ieliwe;se) im Iniand gelegen ist, beherrscht oder ein-
heitlich Jeitet. In solchen Fillen kann eine Konzernver-
tretung gegeniiber der inldndischen Konzernspiize errich-
tet werden; wenn dieser gegenitber den nachgeordneten
(bsterrelchischen) Unternehmen’ wesentliche, seitens der
auskindisehien Konzernspitze zur ezgenverantworthchen
Besorgung {iberlassene Befugnisse zukommién und diese
auch ausgeiibt werden ). :

- Mit der. hier. vertretenen Auffassung w1rd ol \/IL%»
verstandmssen vorzubeugen o mcht einem: ,inatwnaien
Konzernbegriff* das. Wort geredet vielmehr. ist die
MabBgeblichkeit. des: Vorhan
Konzernspitze Ausdruck d

m: Betnebsverfassungs«

recht nach iiberwiegender Auffassun  nach-wie vor gel-

tenden: Temtorzahtatsgrundsatzes“) sowie. des. Fehifms
entsprechender mternat;onai—prlvatrechtixcher K0111~
sionsnormen.. . _

'2 2 Emchtuug, Zusammensetmng und Gesshaftsfah-
rung

Einen Fortschritt bedeitet zweifellos der :U'rﬁstaﬁd,
daB die Zusammensetziing der Konzernvertréfung sich
n_i__cht me_hr,' wie dies’ _b_islang bei d_er _Arbeitsgemeiﬁschaf_t

-1 %) Dieses: wxrd rege§ma[31g, wenn' auch nicht notwenchger—
weise; eine Gesellschaft sein

29 Vgl Fitting A Wiotzke/ Wimann, BetrVG Rz 56ff i § 34,
thrmg/Auffarth/Kmser/Herther, Betr VG Rz 24 u § 54
Fuchs, Der Konzembetriebsrat 134 £f,

1"} Vi die Augeinandersetzing um dxe ‘Anwéndung des ,,Kon»
gernprivilegs™ des §1 Abs 27 5 AUG aiif grenzitberschreitende
Konzérne béi Rungg_ald;er/ G Schima; Die Rechtastelung von
Flihrungskraften: 1291, G Schima,” Arbeitskraftetiberlassung
uad-Konzernprivileg; msbesondere bei grenzuberschreitender
Uberiassung, RdW 1992 114 £f. :

Vgl die Nachweise bei G. Schzma, RdW 1992 115 Fn 16:
vgl auch Fitting/ Auffarth/Kaiser/Heither, BetrVGY Rz 25 zu
§ .54, die zutreffend die Arbeitnehmervertreter abhéngiger Un-
ternehmiery aiiferhalb der BRD nicht an der Bildung des Kon-
zernbetriebsrats fir das innerhalb der BRD hegende herrschen—
de Unternelimen teilnehmen lassen. .

seing: einer zniﬁndischen- ; :
' ~ blematisch. erschem m‘f‘: deren knnkrete Ausgestaliung

der ¥all war, nach den Beschliissen der beteiligten (Zen-
tral-}Betriebsriite richtet, sondern im Gesetz néher gere-
gelt ist.- Die Konzernvertretung wird mit Zustimmung
von mindestens zwei Drittel der Zentralbetriebsrite er-
richtet, die zusammen mehr als die Halfte der im Xon-
zern beschiftigten ‘Arbeitnehmer reprisentieren. Bei der
Ermitthung. der Zahl der im Konzern: beschiftigten Ar-
beitnehmer: sind jeweils die Zahlen der bei:den letzten
Zentralbetriebsratswahlen im. Unternehmen: beschiftig-
ten-Arbeitnehmer zugrunde zu legen®). Die. Versamm-
lung der Zentralbetriebsratsvorsitzenden im Konzern hat
durch Beschluf} festzustellen, dall die gem Abs 1 erfor-
derliche Zustimmung zur Errichtung der Konzernvertre-
tung erteilt wurde®). Die Versammlung der Zentralbe-
triéhsratsvorsitzenden wird von einem Zentralbétriebs-
ratsvarsitzenden einberufen, dem die Leitung der Ver-
sammilung obliegt #), Sodann hat die Versammlung nach
MaBgabe des § 88a Abs 6 die Zahl der jeweiligen Dele-
gierten und Ersatzdelegiertén durcl Beschluf festzustel-
len.. Die Zentralbetriebsratsvorsitzenden baben bis zu
einem vom Einberufer festgesetzten Termin die Delegier-
ten bzw Frsatzdelegierten bekanntzugeben =),

-Jeder im Konzern errichtete Zentralbetriebsrat enfsen-
det. zwei Delegierte und die-erfordérliche Zahl von:Br-
satzdelegierten; sofern der Zentralbetriebsrat nicht mehr
als 500 Arbeitnehmer vertritt: Die-Zahl der Delegierten
erhoht sich fiir je weitere 500 voneinem Zentralbetriebs-
rat:vertretene: Arbeitnehmer wiit:jeweils einer Delegier-
ten, wobei Bruchteile:von 500 firvoll gerechnet werden.
Ei)le Entsendungsberechtlgung hegt innerhalb des Zen-
tralbetrzebsrates bet der Jeweﬂs nach dem d’Hondtschen

'System an die Rethe: kommenden wahlwerbenden Grup~

Pér Umstand dali samtliche Konzernunterrehmen mit
nicht mehr als 500 Arbeitnehmern in der Konzernvertre-
tung. dasseibe Gewicht besitzen und zwei Delegierte ent-
senden wird die Bxldung von Konzernveriretungen in

' vielen Féllen wohl nicht geradé fordern: Der Gesetzgeber
:durfte hier die zwischenr den Betriebsriten herrschende
_Sohdantat uberschatzt haben:

At einem fiir dsterreichische GroBenverhaitmsse nicht
unrealistischen Zahlenbeispiel verdeutlicht: Ausgegan-
gert sef von einem Konzern mit 3000 Arbeitnehmern und

8 Konzernunternehrmen, von denen die beiden grofBiten
900 bzw 800 Arbeitnehrner ‘beschaftigen und die restli-

chen sechs Konzernuntemehmen jeweils zwischen 50 und
250 Arbeitnehmern. Der Anreiz fiir die Zentralbetriebs-
rite der beiden gréften Unternehmen, der Errichtung
einer Konzernvertretung zuzustimmen bzw diese gar zu
initiferen, diirfte gering sein, weil im Falle der Errichtung
die Zentralbetriebsrite in den beiden weitaus groBten
Konzérnunternehmen, die deutlich mehr als die Halfte
der 'A_rbe‘itnehm’er"représentieren_, nur fiber insgesamt

22) § 88aAbs 1 ArbVG

'1 Y § 88a Abs 2 ArbVG; nicht recht verstandhch ist, dafB das
Gesetz far diese Zustimmung mcht einmal Schrifilichkeit for-
dert. . :

8 B8a Abs 3 ArbVG
¥ § 28a Abs 4 AThVG.
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sechs Delegierte verfiigen wiirden, die (Zentral-)Betriebs-
rite der ibrigen Konzernunternehmen jedoch tiber 12
Delegierte, dh ‘eifie Zweidrittelmehrheit. Diese reicht
nicht nur aus, um- den Vorsitzenden zu wihlen®), son-
dern-auch dafiir,” gem'§ 88b Abs 4 ArbVG eine Ge-
schiiftsordnurig zu beschliefen, «in-der insbésondere die
Errichturg;- Zusammensetzung “nd Geschaftsfithrung
eines Leitungsansschusies utid eines Prisidiums; die Be-
zeichnung dér Angelegenhiéiten; in denen'dem Prisidiom
oder dem Lefiungsausschifl das'Recht auf selbstandige
BeschluBfassung zukommt, die Festlegurig:von' Art und
Umfang der Vertretungsmacht der Vorsitzénden des Pri-
sidiums oder Leitungdausschusses und die Beiziehung an-
derer, nicht der Konzernvertretung: angehtrender’ Be-
tﬂebsratsmitgheder mzt beratendér- St'mme geregelt
werden kann. Lrhir o '

Jedoch germgfug;g, namhch inf der We1se :_daﬁ' die'belden
grofiten Konzernunternehmen tiber jeweils 700 Mitarbei-
ter verfiigen und die restlichen sechs Unternehmen zu-
sarmmen uber 1600 konnte emﬁ Konzemvertretung auch
triebsrite dert bexden grofiten Konzernunternehmen,
durchgefiihre werden. Es mutet merkwiirdig an, daf der
Gesetzgeber zwar hinsichtlich der Entsendéngsrechte der
wahlwerbenden Gruppen ~ dh auf",,politischer® Ebene
— auf VerhdltnismiBigkeit bedacht wit und die beteilig-
ten Belegschaftsverireter auch ,ermahnt™¥y, auf eine
»angemessene Vertretung® der Arbeiter und Angestell-
ten; der einzelnen Betriebe sowie mannlicher und weibli-
cher Arbeitnehmer Bedacht zu nehmen; andererseits je-
doch nicht ausreichend daftr sorgt, dali die Konzernun-
temehmen in der Konzernvertretung entsprechend ihrer
Grofe — fiir. che die Arbeitnehmeranzahl im Betricbsver-
fassungsrecht nach wie vor das tauglichste Kriterium ist
-~ représentiert werden, Dagegen kann nicht eingewen-
det . werden, . dig . Interessent: von, Konzernunternehmen
konnten durchaus gegeniauﬁg sein.. Dies trifft zwar zwei-
fellos zu,. -doch: kann . diesern - Wmstand nicht dadurch
Rechnung getragen werden;. daf} eme Mmderhezt mehr
Gewichit bekommt als dxe Mehrhe’ i

Wenn i eineni’ Konzemunternehmen ¢in Zentralbe-
triebsrat nicht 7 errichten fsr; fallt d;e Aufgabe der Teil-
nahme an der Errichtung der’Kotizernvertrétung bzw der
Entsendung von Delegierten dem: Bétriebsausschufl oder
dessen Vorsitzenden und bei*Fehlen: eines solchen dem
Betriebsrat oder. dessen Vorsitzenden zii%). 1t das Unter-
nehmen dagegen zwar zentralbetriebsrat pﬂ;chtlg, haben
die Betriebsrite einen Zentratbetriebstat jedoch nicht ge-
wiihlt, kann die Bclegschaft diesés. Konzernunterneh-
mens am Emchtungsvorgang sowxe an der Entsendung
nicht teﬂnehmen”) L

) Dafar genugt gem § SSb Abs 2 ArbV(} dle emfache Mehr-
heit der abgegebenen Stimmen.

7y Anders kann die Vorschrift n;cht verstanden werden
%) § 83a Abs 8 ArbVG.

¥y Arg e contrario aus § 88a Abs & ArbVG SO auch EBRV
1078 BlgNR XVIII. GP 13.

Die ,, Tttigkeitsdauer der Konzernvertretung dauert
vier Jahre ) und wird vorzeitig beendet durch die Auf-
losung des Konzerns®) durch einen Aufldsungsbeschluf}
nach § 88a Abs 9 ArbVG, fir den aufgrund dieser Be-
stimmung dieselben Voraussetzungen wie fiir die Errich-
tung gelten, durch die Funktionsunfihigkeit von so vie-
len Zentralbetriebsriiten (Betriebsausschiissen, Betriebs-
riten), daf} nicht mehr als die Hilfte der Arbeitnehmer
im Konzern reprisentiert ist, durch einen Beschiuff der
Konzernvertretung mit einer Mehrheit von zwei Drittel
ihrer Delegierten ), sowie durch gerichtliche Ungtiltiger-
klarung der Errichtung oder des Besch}usses gem § 88a
Abs 4 ArbVCr 33)

2.3 Befugmsse ‘der Konzemverta‘etﬂng, Abss:hlui} von
Konzembetriebsverembarungen" '

Sowehl nach der ArbVG Novel}e 1986 m;t der dle Ar-
beztsgememschaft der. Betriebstite imi Konzern einge-
fithit wurdeé;als duch nach der ArbVG:Novelle 1990 war
klar; dafi’ die: Arb’eitsgc'm'eins'chaft' ‘kefiie. ; Konzernbe-
tnebsverembarungen“ in'detn Sinne abschliefen koante,

- daf¥ auf Arbezmehmerselte day Konzernbelegschaftsor-
ganund auf Arbe;tgeberseite dle ,,Konzemspﬁze“ durch

den Vertragsab' hiafi-eine:den gesamien: ‘Konzern: bin-
dende Verembarung begriinden®). Durch 'die ArbVG-
Novelle 11990 wurde allerdings- die’ Arbeltsgememschaft
der. Betriebsrate im Konzern in § 29 ArbVGin den Kreis
der betr1ebsvercmbarungsfahlgen Beiegschaftsorgane
aufgenommen, wobei diese. Betrsebsveremba;ungsfahxg«
keit freilich nur im Rahmien der Kompetenziibertragung
gem § 114 Abs Z bis 4 ArbVG bestand®). Auch die
ArbVG-Novelle 1950 dnderte jedoch nichfs darad, daf
auf Arbeatgebersezfe kem (konzem~)bemebsveremba-
rungsfahzges Organ existiert. .

Mit. der Novelle 1993 wurden im Vergle;ch b § 113
Abs5 aF-ArbVG die gegeniiber der-, Konizernleitung®
bzw der Unternehmensleitung: des in. Osterreich. herr-
schenden -Unternehmens*} auszutibenden -Befugnisse

0y Zwar ist der Inhalt eines Gesetzes zweifellos tber dessen
sprachlich formvollendete Ausgestaitung zu stellén, doch zeigen
nicht zuletzt derartige, kaum mittelschulreife Formuliéringen
{vzl dagegen korrekt § 61 Abs 1, erster Satz ArbVG, den man
cigentlich hitte abschreibenr konnen), mit. welcher, legmtmchen
Lleblomgkeli h;er vorgegangen wurde . .

- ™) Dieskann ein fach aiflen hin durchaus ,,unspektakuiarer“
Vorgang sein,:zB die Beendigung eines Beherrschungsvertrages
oder die Auswechstung von Vorstands-und/oder Aufsichisrats-
mitgliedern und setzt keintswezs gesellschaftsrechthche -Umge-
staltungen oder gar Untemehmensve{kaufe voraus. -

£qé B_eschlﬁﬁ ist vou dem durch die deIeg;erendcn Zen-
tralbetrichsrite (Betrlebsausschusse, Betriebstite) nach Maliga-
bé des § 885" Abs T and B ATBYG :m fagsénden Auflﬁsungsbe-
schiuf¥ zu unterschclden :

33) Dazu unten 2.4,

Vgl hinsichtlich der Rechtslage nach der Novelle 1986 Hol-
zer; Die Auswirkungen der ArbVG-Novelle 1986 im Recht der
Betriebsvereinbarung, DRdAA 1988, 316f, 317; hinsichtlich der
Rechtslage nach der Novelle 1990 Sz‘rzwser Die Arbeitsverfas-
sungsgesetznovellen des Jahres 1990, DRdA 1990, 413; vg] avch
Marhold Konzemm:t‘nesnmmung 151,

35) Darauf wieg zutreffend Marhold, Konzermmtbesnmmung
28 f hm

¥y §113 Abs 5 vorietztes Satz AthVQ,
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deutlich ausgebaut. Generell ist die Arbeitsgemeinschaft
zustindig fur. die Entsendung. von- Arbeitnehmervertre-
tern in den Auifsichisrat gem deér neuen Bestimmung des
§:110 Abs 6b ArbV G, sowie — bei unteinehmensiber-
greifender Relevanz. der: Angelegenheit <« filr die Aus-
tbung des Rechts auf Intervention gem § 90 ArbVG; des
allgemeinen- Informationsrechts: gem-§ 81-ArbVG, des
Beratungsrechis gem § 92 ArbVG sowie fiir die Mitwir-
kung- an konzerneigenen Mafnahmen-im Zusammen-
hang mit:-Schulungs-, BﬂdungSv und Wohlfahrtsemnch-
tungen gem §§.94 und 95 ArbVvVG: SR E

“Weiters werden dié wirtschaftlichen Informamons- und
Interventionsrechte gem' § 108 ArbVG, die Mitwirkung
an Betriebsdnderungen gem § 109; wobei ,,§ 109 Abs 3
nur bei Betriebsinderungen zSa’ §1 09Abs 171 Bis 4 an-
zuwenden ist*77), sowie die Rechte gem § 89 Z 3 ArbVG
hinsichilich: geplanter und 4n: Bau befindlicher Betriebs-
stdtten eines: Unternehimens im Konzern, fiir das noch
kein-anderes. Organ der Asbeitnehmerschaft zustindig
ist, durch die Kenzernvertretung ausgeiibt, soweit die In-
teressen der-Arbeitnehmer mehr als gines Unternehmens
im. Konzern - betroffen sind und-eine: einheitliche Vor-
gangsweise; inshesondere: durch..Konzernrichtlinien: er-
folgt ¥): Im wesentlichen unverdndert bleibt die Kompe-
tenzitbertragungsmoglichkeit:in dennAngelegenheiten der
§§ 96,96 aund 97 ArbV G durch-§ 114 Abs 2 ArbVG..

Lzest man § 113 Abs 5 Z E bls 4 mit Ausnahme des
Tetzten Satzes gewznnt man den Eindruck, die Konzem—
vertretung konne nunmehr ,,echte“ Konzembetrxehsver—
embarungen mit’ ‘det Konzernleltung abschlieflen, die
konzernweite erkﬂng entfalfen ™). Daf dem nicht’ SO__l_st
wxrd m § 113 Abs 5 1etzter Satz kEargesteiIt“"); Vo der

TURY auf Arbengeberselte ,,zunac r'Konzem-
1e1tung geschlossen w:rd und dle Vertretungsorgane der

durch die Konzern} tung — durch “ihre. Unterschrzft
,,unterwerfen“’? Davon' kann wahl mcht :Husgegangen
werden, -weil: die.-fehlende: Betnebsverembarungsfahlg—
keit der Konzernleitung ‘als: solcher ‘ja ‘weiterhin aufler
Streit steht, eine mit der Konzemiextung in dieser Eigen-
schaft getroffene schriftliche Abmachung daher keine
-Betriebsverembarung sein kann. Denkbat ist hochstens,
daf} eine tiit der Konzernlextung abgeschiossene Verein-
barung; sofern erstere zB mit dem Vorstand des beherrm
scheénden Unternehmens ident ist, als fir das beherr-
schende Unternehmen geitende Betrlebsverembarung ge-
wertet werden kann. Dies wird im Zweifel wohl zu ver-
muten sein, ist letztlich aber eine Auslegungsfrage.

T RT3 Abs 7 3t b ABYG,
By §113Kbs 5 Z 1 bis 4 ArbVG.

39) Vgl Markold Konzermmtbestimmung 28f der mmnt im
FalIe der kiinftigen Einrfumung von-Mitwirkungsrechten auch
gegenitber der Konzernleitung wiirde der durch die Veranke-
Tiing der” Arbeitsgeméinschaft der Betfriebsraté im Konzern in
§ 29 ArbV G mit der Novelie 1990 geschaffene ,,Blankett-Tatbe-
stand® zur Konzernbetriebsvereinbarungsfahigkeit mutieren.

2.4, Errichtungsmingel und gerichtliche Bekiimpfung

. Wirklich unbefriedigend ist die Regelung oder besser
gesagt ,,NlCht—Rege}ung“ der. Rechtsfolgen einer fehier-
haften Ernchtung der Konzernvertretung und ihrer ge-
nchthchen Bekampfung ausgefalien In der Reglerungs-
vorlage. war in § 88b. Abs 5Z5 ArbVG vorgesehen, dah
die. ,,offensrchtl‘rche - E;nbez;ehung ‘nicht konzernange-
hériger Unternehmen oder. che: ,,offens:chﬂ.rche“ Nicht-
embe:aehung konzernangehorlger Unternehmen .in die
Errichtung zu einer gerichtlichen Ungultlg@rklarung fith-
ren soll, wobei fur die Einbringung dieser Rechtsgestai-
tungsklage jedoch keing Frist vorgesehen war. Die nicht
»offensichtliche Einbemehung micht konzernangehori-
ger. Untemehmen oder Nichtembezzehung konzemange-
horiger Unternehmen sollte dagegen dazu fithren, daB
(im ersten Fall) die Mitgliedschaft der aus diesen Unter-
nehmen entséndeten Delegierten endet bzw (im zweiten

Fall) die Zeritralbetriebsrite der irrtiimlich nicht bertick-

sichtigien Konzernunternehmen das Recht auf Entsen-
dung der entsprechenden Zahl von Delegierten besitzen.
e letztgenannte Regeiung wurde in § 88a Abs 7 ArbVCx
auch Gesetz,

_Die ,,offer:szchthche“ Berdckszchtigung mcht konzem—
angehong_e_r Unternchmen oder Nichtberiicksichtigung
konzernangehdriger Unternebmen wurde durch-den So-
zialausschuB als spezifischer. Anfechtungsgrund jedoch
gestrichen,, Sodaﬁ § 88a Abs 5 Z.5 ArbVG in sciner Ge-
setz gewordenen Fassung nur. ‘mehr die. Tutsache. der
Magl:chken‘ einer. gerzchzhchen Anfechtung der. Errich-
tung. bzw: des. Beschlusses gem § 88a.Abs 4 AbeG er-
wahnt and: als zusatzhche ,,Hllfesteliung : d1es yurde
1m Ausschuﬁ offenbar gerade noch ,,entdeckt“ — bloB

uf-Anfechtungsberechtigte Wenn im Aus-
schuﬁbericht”) -ausgefithrt wird, zur Einbringung einer
Klage et jeder-berechtigt; der ein rechtliches Interesse

an der Korrektiir der Errichting der Konzernvertretung

bzwi zhrer Zusammenserzung hat, also sowohl die betei-
llgten bzw zu beteiligenden Organe der Arbeitnehmer-
schaft als'auch die Konzernleitung*; so ist dies in jeder
Hinsicht unzutreffend und Ausdruck einer voiligen Ver-
kennung des Wesens, einer Anfechtungsklage. § 88b
Abs 5 Z 5 ArbVG ist — was der AusschuBibericht noch
erkennt — ihrem Wesen nach eine auf Rechtsgestaltung
g_en_chtet_e Anfechtungsklage bei der {iblicherweise*) der

0 Vel auch EBRV 1078 BIgNR X VL. GP 15.

M Warum die Frist mit der (als solcher nicht pubilzxtatswuic-
samen) Konstituierung uind nicht mit dér (nicht dirch Sanktio-
nen’ erzwungenen) Mirteilung der Errichtung bzw Konstituie-
rubig gem § 88 b Abs 8 ArbVG (vel § 59 Abs T und 2 ArbVG) ru
laufen beginnen soll, ist unerfindlich und Ausdruck beispiello-
ser Schlamperei. Es kann doch wohl nicht so sein, daB die Un-
terlassung der Mitteilung der Konstituierung den Anfechtungs-
beéréchtigten die Moglichkeit der Klage verspern

) 1118 BlgNR XVIII. GP 2.

4y Dies gilt nicht nut fiir die betnebsverf&ssungsreehthchen
Rechtsgestabtungskiagen gem §§ 35, 59 und 81 Abs 5 ArbVG,
sondern auch und insbesondere fiir Anfechtungen im Gesell-
schaftsrecht; vgl § 41 Abs 2 und 3 GmbHG, § 196 AkiG.
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Kreis der Anfechtungsberechtigten im Gesetz umschrie-
ben ist. Diesen Kreis mit jenen Personen zu definieren,
die ein ,;rechtliches Interesse® besitzen®), wird dem We-
sen einer Anfechtungsklage nicht gerecht und schafft al-
ferhtichste Rechtsunsicherheit. Tm: iibrigen ist.die im AB
enthaltene  Aufzdhlung . zumindest unvollstindig, weil
nicht die ;, Konzernleitung® alsnicht rechtsfihiges Gebil-
de, zumindest aber nicht nur diese, auf Arbeitgeberseite
anfechtungsberechtigt ist, sondern ein ,, rechtlichés Inter-
esse” iSd § 228 ZPO ohne Zweifel jeder Unfernehimens-
leitung roukommt, kann die Konzernvertretung doch in
mehreren Angelegenheiten - auch. auflerhalb einer
Kompetenziibertragung — sogar Betriebsvereinbarungen
mit den einzelnen Untemehmensleztungen abschlieBen.

AuBerdem wird durch § 885.4bs 575 ArbVG keines-
Jalls die Mdéglichkeit einer.— nicht:fristgebundenen «w
auf Feststellung genchteten Nzcktzgkettsklage nach deém
Vorblid des” § 60 ArbVT ausgescht’ossen Hinsmhﬂich

nicht schadet“), die Erwahnung der Moghchkeit cheser
Klage wilre aber wohl zu erwarten gewesen. - :

Was ' die zuir -gerichtlichen Bekampfung fuhrenden
Mingel anbeiangt zappt man ebenfaﬁs weltgehend im
dunkeln, weshallb ‘ein’ Ruckgmff auf aIlgememe bei
Wahlanfechtungen geltende Grundséize und insbesonde-
re auf die Trennlinie zwischen bloBer Anfechtbarkeit
und absoluter Nichtigkeit zuriickzugreifen sein wird.
Verungliickt ist in diesemn Zusammenbang § 884 Abs'7
ArbVG, der es als Grund der Beendigung [ir die Mit-
gliedschaft in der Konzernvertretung ansieht, wenn ,,sich
nachiriglich herausstellt™, daB ein nicht zum Konzern
gehorendes Unternehmen bei der Konzernvertretung be-
riicksichtigt wurde bzw iny umgekehrten Fail dem Zen-
tralbetriebsrat des irrtiimlich nicht berticksichtigten Un-
ternchmens ein Delegierungsrecht einrdumt. Wihrend
der letztgenannte Fall noch weitgehend unproblematisch
sein diirfte, ist im erstgenannten Fall vollig unklar, in
welcher Form dleses wnachirigliche Herausstellen® vor
sich’ geheni soll. Wenn die betroffenten Delegierten oder
die Konzernveértretingals solehendmlich die Auffassung
vertreten, das Unterniehien gehore zum Konzern, muf}
dem betroffenen Untemehmensmhaber, dh dem Verire-
tungsorgan des:-Unterriechmenstragers, natiirlich das
Recht einer gemhthchen Geﬁtendmachung seiries Stand-
punkies dirch Erhebung einer auf Feststellung der feh-
lenden Konzernzugehdrigkeit de_s Untemehmens gerichs
teten Klage eingerdumt werden ); Tn letzter Konsequenz
kann die§ freilich auch ubér Einrede geschehen ‘wénn zB
die Konzernvertretung gegenuber der Leitung des betrof—
fenen Unternchmens die in § 113 Abs 5 ArbY G geregel-

“) Atich digse ,,Umschreibung® erfolgte, w
mcht 1141 Gesetz, sondem lSt niy dem AB Zivent
*Y Vgl zB § 34 Abs 3 ArbVG

) §48e Abs 2 Z:3 des: Bntwurfs efrer: Novelle ziar: Betrtebs—
rats-Wablordnung: 1974 riumt-jedem’;,von deér: Errichtung be-

troffenen Konzernunternehnien das-Anfechitingsrecht:feir:

Dies ist zwar an sich-erfreulich; dochinirft: §48¢Abs 2 BR-WO-
Eatwurf mE verfassungsrechtliche Probleme auf,; weil der Ge-
setzgeber in §-88b Abs 3.7 5 ArbV G es offesibar vollig demi Ver~
ordnungsgeber iiberlassen hat, den:Kreis der- Aﬂfechtungsbe—
rechtigten festzulegen und letzferér sogar im- Begrsff ist; ‘éine
taxative Umschreibung vorzunehmen:: A .

ten Rechte geltend macht oder gar den AbschluB einer
Betriebsvereinbarung erzwingen will.

Die eigenartige Regelung des § 88a Abs 7, letzter Satz,
erster Halbsatz ArbVG erklirt sich woh! aus dem — an
sich verstédndlichen — Bestreben des Gesetzgebers, bei
ungerechtfertigter  Einbeziehung blof eines einzelnen
Unternehmens in einern an sich existenten Konzern nicht
die Moglichkeit einer volligen gerichtlichen Beseitigung
der gesamten Konzernvertretung zu er6ffnen.

Liegt ftberhaupt kein Konzern vor und wurde trotz.
dem eine Konzernvertretung errichtet, ist dies unzweifel-

_haft nicht blof} kein Anwendungsfall des § 88a Abs 7,
: letzter Satz AtbVG, sondern mE auch kein Anfechtungs-,

sondern ein absolfuter Nichtigkeitsgrund*®), Die Frrich-
tung einer Konzernvertretung kann -~ ebenso wie die in
letzfer" Zeit-in - der’ Praxis® vermiehst vorgekémmene Er-
richtung eines gesellschafts- und unternehmensiibergrei-
fenden ,,Zentralbetricbsrates® “) — keinesfalls der Wahl
eines . Betriebsrates . im " Nichtbetrieb . gleichgehalten
werden die nur, einen. Anfechtungsgrund darstellt, weil
i den béiden erstgenannten Fallen: unzaldssig in. die
Rechte ‘dritter (ph smcher oder juristischer)-Personen
emgegrszen witd: Lieﬁe g mif Ablauf ‘der-einmona-
tigen Anfechiungsf rist bei der Emchtung giner Konzern-
vertreétung in eiher nicht Konzernquahtét aufweisenden
U_nternehmensgruppe Qder_. (was noch krasser ist) bei der
Wahl eines Zentralbetriebsrates in einer Unternehmens-
gruppe Heilung eintreten, konnten zB Belegschaftsorga-
ne, die im Extrfemfall zur Ganze aus nicht dem betroffe-
nen Unternehmeri angehorigen Personen zusammenge-
setzt sind, die Leitung dieses Unternehmens zum: Ab-
schiul} von Betr;ebsverembarungen iwingen. Dusak ™)
hat zutreffend darauf hingewiesen, dafi 'die Abgrenzung
zwischen Anfechtbarkeit und absoluter Nichtigkeit eine
fliefende ist und auch in § 59 ArbVG angefithrte Anfech-
tungsgriinde bei entsprechender Intensitit Nichtigkeits-
griinde bilden kdnnten. Letztlich geht es darum, ‘ob der
Mangel von einer Art ist, dali sein Vorhegen unter dem
Aspekt der Rechtssicherheit und der Rechtsstaatlichkeit
nach Ablauf der Anfechtungsfrist bei Abwagﬁng aIler
Umstinde hmgenommen werden kann :

$0y §48e Abs3Z T BR~W'OmNovelIenen'twi1ff ‘betrachtet eg
{(mur) als Anfechtungsgrind, wenn i Zelfpunki der Errich-
tung der K onzemver.tretung kein Konzernvigch § 480 Abs [ vor:
gelegen isr”; Ob 'dadureh das Fehlen eines Konzernverhalenisses
tatsachlich und generell #um bloBen’ Anfechtungsgruné wdegras
diert* wird; ist'aus miekréren Gruriden alierdmgs zu bezweifein:
Erstex!s IEFIr §d8%e Abs'3, der dievim Gegetz nichi gerégil
SR Anfechwngsgrunde {offenbar taxatw} umischreibt, dagin

Fn 46 zu § 48e Abs 2 Beziglich des Kreises der Anfechtungsbe-
rechiipten Gesagte, Zweitens 10t der Vérweisin §488 AbBs3 7 1
auf §' 48 a Abs I die Deu‘tang offen, daﬂ damlt fay das Nlchtver-

NIchtrgkelt 2t nd bllden

“5} Vgl VWSIg 9371 = Arb %OE ZAS 1979 228 ff m Anm v
Hanreich = ZfVB 1978/1/11; der Verfasser ist derzeit an nicht
weniger als. drei. Tdufenden Verfahren betmhgt wo e8 um. eing
solche Konstellatmn geht. . . .

-y Anfechtbarkeit und N1cht1gke1t von Bemebsratswahlen in
Tomand! (Hrsg), Offene Fragen des Betmebsverfassungsrechts
1611, 24, . : .
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3. Fazni

Die obxgen Ausfuhrungen haben swher Iangst nicht
samtliche Probleme aufgezeigt oder gar ausgelotet, mE
aber gezeigt, daf die neu geschaffene , Konzernvertre-
fung* nicht von einem durchwegs ausgegorenen Konzept
gepragt ist, sondern die gesetzlichen Bestimmungen an
vielen Steller’ das zu ihrem Abschlufy fithrende sozial-
partnerschaftilche ,,Vorsplel“ leidér nur allzu deuthch
w1dersp1egeln ' '

Konnte man nach der ArbVG-Novelle 1990 sagen, daf}
der Gesetzgeber damit ,,an der Schwelle informeller Zu-
sammenarbeit von Betriebsriten in einem Konzern hin
zu einer echten’ Konzernbetriebsverfassung**) stand,
muf} -der Befund nach Vorliegen der ArbVG-Novelle
1993 woh! so lauten, daff dex Gesetzgeber sich auf dieser
Schwelle nunmehr hinslich niedergelassen zu haben
schemt eine firwahr ,,0sterreichische Lasung

) Se Marhold Konzernmltbestlmmung 65.



