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Arbeitskrafteiiberlassung und Konzernprivileg, insbesondere bei
grenziiberschreitender Uberlassung

Yon RA Dr. Georg Schima, Wien

1. Problemstellung

Der Frage, ob das Arheitskriftediberiassungsgeseiz
(AUG) auf die konzerninterne Uberlassung von Mitaz-
beitern anwendbar ist oder nicht, kommt grofle praku-
sche Bedeutung zu, weil dieses Gesetz den Vertragspart-
nern, insbesondere den beiden beteiligten Arbeitgebern,
sehr enge Schranken auferlegt, zB bestimmte vertrag-
liche Regelungen (etwa ,,unsachliche® Befristungen; vgl
§ 11 Abs 2 Z 4 AUG) untersagt, zusitziiche Haftungen
begriindet und schlieflich — dies ist im gegenstindlichen
Zusammenhang von besonderer Bedeutung — eine Be-
willigungspflichr bei der grenziberschreitenden Uberlas-
sung statuiert, wobei die Bewilligung fiir die Uberiassung
in das Ausland an weniger strenge Voraussetzungen ge-
kniipft ist als die Bewilligung zur Uberlassung vom Aus-
land ins Inland.

Die Bewilligung zur Uberlassung in das Ausland kann
— sofern nicht eine Verordnung gem § 13 Abs 1 Z 3
AUG besteht — gem § 16 Abs 2 AUG auf Anirag des
Uberlassers dann erteilt werden, ,,wenn keine arbeiis-
marktlichen oder volkswirtschaftlichen Crinde dagegen
sprechen und der Schutz der Arbeiiskrdfte nicht zefihr-
der ist®.

Die Bewilligung der Uberlassung von Arbeitskrifien
vom Ausland nach Osterreich setze dagegen gem § 16
Abs 4 AUG neben cinem Antrag des Beschiftigers vor-
aus, daf3

1. die Beschiftigung nesonders qualifizierter Fach-
krifte aus arbeitsmarktlichen und volkswirtschafilichen
Grinden unumgdnglich norwendig ist;

2. diese Arbeltskridfte ausschiiefilich im Wege der
Uberlassung aus dem Ausland verfigbar sind und

3. derﬂn Beschamouna keme Gerahrdunﬁ der ‘orm—
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2. Anwendungshereich des ,,Xonzernprivilegs®

Damit das AUG dberhgupr anwendbar ist, muf) frei-
lich der Tatbestand der ,,Uberlassung® gem § 1 Abs !
AUG vorliegen. Dies ist jedenfalls dann #ich? der Faill,
wenn zwischen der i{berlassenen Arbeitskraft und dem
beschéftigenden Unternehmen ein eigener Arbeitsvertrag
geschlossen wurde, weil dann das durch das AUG be-
wirkte Schutzkonzept gar nicht anwendbar ist'), oder
wenn zB eine ,,Uberlassung® an eine rechtlich unselb-
stdndige in- oder ausldndische Niederlassung erfolgt,
weil in diesem Fail auf Arbeitgeberseite nur ein Rechts-
subjekt auftrist.

Es ist daher erforderlich, daf} das Schwergewicht der
vertraglichen Beziehungen auf dem Verh#linis zwischen
Arbeitnehmer und iiberlassendem Unternehmen legt

Y Vel Geppert, AUG I f, 42F, 65; Mazal, Arbeitskraftetiber-
lassung 67 ff; Runggaldier/C. Schima, Fithrungskrafte 1271,

und zwischen beschiftigendem Unternehmen und Ar-
beitnehmer kein eigenes Arbeitsverhiilinis abgeschlossen
wurde ).

Selbst wenn diese Voraussetzung fiir die Anwendbar-
keit des AUG vorliegt, ist das sog ,, Konzernprivileg ™ des
§ 1 Abs 27 5 AUG zu beachten. Dieser Bestimmung zu-
Eaige sind die §§ 5 bis 22 AUG nicht anzuwenden auf die
Uberlassung von Arbeftskriften zwischen Konzernunter-
nehmen innerhalb eines Konzerns iSd § 15 AktG bzw des
§ 115 GmbHG, sofern die Uberlassung nicht zum Be-
rriebszweck des Giberlassenden Unternehmens gehort.

Diese Ausnahmeregelung ist weiter formuliert als die
mit der Novelle 1985 in das deutsche AUG eingefiigre Re-
gelung des § 1 Abs 37 2, wonach das deutsche AUG zur
Génze nicht anzuwenden ist auf die Arbeitnehmeriiber-
lassung ,,zwischen Konzernunternehmen iSd § 18 AktG,
wenn der Arbeitnehmer seine Arbeit voribergehend
nicht bei seinem Arbeitgeber leistet,

Letztere Bestimmung wird vom deurschen Schrifttum
itberwiegend so gedeutet, daf die Arbeitskrifteiiberias-
sung, um zur Anwendung des ,,Konzernprivilegs® zu ge-
langen, nicht gewerbsmiifiig sein darf®. Das Kriterium
wvoriibergehend® wird — unter Berufung auf die Ge-
sefzesinaterialien - in der BRD weir ausgelegt und die
Auffassung vertreten, daf seibst mehrjdhrige Abordnun-
gen als ,,vortibergehend“ iSd § 1 Abs 27 2 dAUIG anzu-
sehen sind+).

Drie osterreichische Regelung stellt mE dagegen nicht
— jedenfalls nicht primadr — suf die Dauver der einzelnen
Uberlassung ab, sondern darauf, welche Hiufigkeit der
AbschluB von Uberlassungsvereinbarungen innerhalb
ies dberlassenden Untlernenmens gurwsist, Diesbeziiz-
ich wurde vertreten, daBl dann, wenn diese Haufigkeit
zin Ausmal erreiche, dali das Kriterium der ,,Regsl-
miBigkeit™ im Sinne des zur GewerbsmdSizkeif gehdren-
ATl SCETICE 41S gEZCOen dNgesenen Werden musse, aus
~Konzernprivileg® des § 1 Abs 2 Z 5 AUG nicht greife?).
Bei nochmaliger Uberlegung meine ich allerdings, daf
diese Auffassung dem ,Konzernprivileg” zu enge Gren-
zen zieht. ,,Betriebszweck® ist etwas anderes als ,,Ge-
werbsmaligkeit®. Um den Betriebszweck zu bilden, muf
die {Tberlassung einen bedeurenden Teil der Geschiafts-
rétigkeit des Gberlassenden Unternehmens ausmachen.

Fiir eine weite Auslegung des Konzernprivilegs spricht
ganz allgemein der Umstand, daf das wegen der ,,notori-
schen wirtschaftlichen Schwiche® der Verleihunterneh-
men auf den besonderen Schutz der Arbeitnehmer zuge-
schairtene AUG in der Interessenbewertung aufl die Mo-

) Runggaldier/G. Schima, Fithrungskrifte 128; vgl auch
Mazal, Arpeitskrifteiberlassung 14, vgl aber 67, wo von der
Moglichkeit ecines ,,Doppelarbeitsverhiltnisses” gesprochen
wird.

%y Vgl etwa Becker/ Wulfgramm, AUG Rz 113 zu Art 1§ 1.

Y Vgl Becker/ Wulfgramm, AUG’ Rz 120 zu Art 1§ 1; ihn-
lich Windbichler, Arbeitsrecht im Konzern (1989) 79 mwN,

y IdS Runggaldier/G. Schima, Fihrungskrifte 129.
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bilitdt von Arbeitnéhmern in Unternehmensgruppen
nicht pafit®).

Es wird auf das Verhiltnis zwischen der Anzahl iiber-
lassener Arbeitnehmer der itberlassenden Gesellschaft
(denn auf deren Betriebszweck kommt es an) zur Ge-
samtzahl der in diesemn Unternehmen beschiftigten Ar-
beitnehmer abzusiellen sein. Der Anteil der ersteren darf
mE nicht bedeutend, nicht wirtschaftlich ins Gewicht fal-
lend sein, well dann die Konzerniiberlassung eben nicht
den ,,Betriebszweck® des tberlassenden Unternehmens
bildet”).

Dagegen hinder: es die Anwendung des ,,Konzernpri-
vilegs® mE nicht, wenn im tberlassenden Unternehmen
stdndig einige (wenige) Mitarbeiter an andere Konzern-
usiternehmen tberlassen werden, ¢h stdndig einige Uber-
lassungsvereinbarungen aunfrecht sind. Ebense bleibr § 1
Abs 2 Z 3 AUG anwendbar, wenn sinzelne Arbeitneh-
mer des iiberlassenden Unternehmens von vornherein
zwecks Uberlasssung an ein anderes oder andere Kon-
zernunternehmen angestellt werden®).

Damit die konzerninterne Uberiassung beim tiberlas-
senden Unternehmen dessen Betriebszweck ausmacht,
reicht es nicht aus, wenn eine kleine, im Verhiltnis zur
Gesamtzahl der Mitarbeiter des tiberlassenden Unrerneh-
mens unbedeutende Anzahl von Mitarbeitern auf Daver
an andere Konzernunternehmen Gberlassen wird., Das
osterreichische Gesetz stellt eben — anders als das dAUG

— nicht avf die Dauer der einzeinen Uberlassungsversin-

barung ab.

Im ibrigen ist es fiir die Anwendung des § [ ABs 27 3
AUG unbedeutend, ob als itherlassendes Unternehmen
bzw als beschaftigendes Unternehmen eine beherrschen-
de oder eine beherrschte Gesellschaft auftrirr ™.

3. Konzernprivileg und grenziiberschreilende {berlas-
sung

Fir das osterreichische Rechr wurde die Frage aufge-
worfen, ob das Konzernprivileg des 3 1 As 2 7 I ADG
auch auf internarionale Xonzerne Anwendung findet.
Finer von der AK Wien vertretenen und oublizierien
LRechtsansichr zufolge ™), der Gepperriy 2war aichr in
i ;csgmium}é, REVEYVRRETUI- e ..._‘..'5\_"@:1.3 ShALEL, SULE wds
wRonzernprivileg” auf in Osterreich gelegene Xon-
zerne® heschrinkt sein.

Die AK begrtndet dies im wesentlichen damit, daf das
dsterreichische Gesellschaftsrecht, namlich § 13 AkG
bzw § 115 GmbHG, einen ,,nationalen Konzernbegriff*
zugrundelege.

) So zwtreffend bel voilig vergleichbarer Sach- und Rechis-
lage in der BRD Windbichler, Arbeitsrecht im Konzern 79.

‘y Vgl Runggaldier/G. Schima, Fihrungskrifte 129; dhn-
lich, aber offenbar noch enger Geppert, AUG 29; Grilltberger,
WBl 1988, 315.

%) ZBim Wege der sog ,,Drittansteliung® (vgl dazu Runggal-
dier/G. Schima, Fithrungskrifte $8{f), die nicht notwendiger-
weise voraussetzt, daf der davon Berroffene im Unternehmen,
fir das er faktisch tédtig wird, Organfunktionen avsiibt.

®) So auch fir die BRD Becker/ Wulfgramm, AUG® Rz 116
ZuArt 1§ 1.

) INFAS 5/1989 = ARD 4121/1/89.

my AUG26.

Geppert befirchrer dagegen offenbar eine Unterlau-
fung des Schutzzweckes des § 16 AUG auf grenziiber-
schreitende Konzerne bei Anwendung des § 1 Abs 2 7, §
AUG, wenn er ausfiihrt, es wire anderenfails moglich,
dal ,,iiber eine Kapitalbeteiligung an einer ausiindischen
Gesellschaft diein § 16 Abs 3 bis 7 AUG geregelte Bewil-
Higungspflicht fir die Uberlassung von Arbeitskraften
aus dem Ausland nach Osterreich umgangen werden*
konnte %y,

Dazu ist folgendes zu sagen:

Wenn berhaupt, dann 46t sich eine Beschrinkung
des gesetzlichen Konzernprivilegs allenfalls auf die Uber-
lassung zwischen zwei in Osterreich gelegenen Konzern-
unternehmen beschrinken ). Dem Umstand, ob ein sol-
cher Konzern noch ausléndische Konzernunternehmen
besitzt, die an der Uberlassung gar nicht beteiligt sind,
kann mE dagegen in keinem Fall Bedeutung zukommen.

Selbst eine derartige, Gepperr im Frgebnis Recht ge-
bende, weil die grenziiberschreitende Uberlassung auch
innerhalb des Konzerns e¢ben doch an eine Bewilligung
bindende einschridnkende Auslegung des § 1 Abs 2 Z 5
AUG kann aber mE nicht iiberzeugen,

Es trifft nicht zu, daB § 15 AktG bzw § 115 GmbHG
von einem ,,nationalen Konzernbegriff ausgehen. Die
zenannten Bestimmungen anthalten blof eine Konzern-
definition, eine Beschreibung zines im Wirtschaftsleben
bereits seit langem auftretenden Phénomens, ohne je-
doch an die Konzernierung irgendwelche Rechisfolgen
zu kniipfen.

Githe es — wie (teilweise) in der BRD — in Osterreich
:in Konzernrecht ™) und gibe es weiters ein Konzernkoili-
sionsrecht (zB die Anordnung eines Konzernpersonal-
statuts eic), dann witrde sich im Zusammenhang mut der
Konzernierung selbstverstandlich regelmaBig die Frage
stellen, ob auf elnen bestimmten Xonzernrechrlichen
Sachverhalt ™Y immerstaatliches oder fremdas Rechi anzu-
wenden ist, wenn der Sachverhait HAuslandsoerilirung
aubweiss,

Dab der im Betriebsverfassungsrecht nach iberwie-
render Auffassune zelrende Tarrtorialisirig-nmden-—n
dazu fihrt, dall zB hinsichtlich der Arbeitnehmerbeteili-
gung im Aufsichisrat von konzernangehérigen Gesell-
schaften ausldndische (Tochter-YGesellschafter nicht
mitgezahlt werden und deren Arbeimehmern demgemah
kein Recht auf Vertretung im Aufsichisrar der (ini4ndi-

2y Geppert, AUG 29,

) IdS fiir das deutsche Rechy —- allerdings ohne Begriindung
und nicht tberzeugend — Becker/Wulferamm, AUG Rz 116
ZuArt 1§1,

"} Zum Stand der Reformbestrebungen jitngst Doralt, Zur
Entwicklung eines sterr Konzernrechts, ZGR 1991, 252 ff.

¥) ZB die Erreilung einer nachteiligen Weisung im faktischen
Konzern {vgl § 308 Abs 1 dAktG); die Beurteilung, ob eine Kon-
zernierung ,,qualifiziert” iSd deutschen Doktrin ist, etc.

) Vel Kirschbaum, in Runggaldier (Hrsg), Osterr Arbeirs-
recht und das Recht der EG 336if; fir die BRD Schitpers/
QOehmen, Betriebsverfassung bei Auslandstétigkeit (1984); vel
auch  Runggaldier/G. Schima, Fihrungskrafte 130; aM

Schubert, Unternehmensmithestimmung und internationale
Wirtschaftsverfiechtung (1984); dazu die krit Rezension von
Runggaidier, ZAS 1986, 331.
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schen) Konzernobergesellschaft zusteht, kann die Auf-
fassung der AK sowie Gepperts nicht stiitzen, weil diese
Tatsache nichts damit zu tun hat, ob der Konzernbegriff
als solcher — insowseit ist die dsterreichische und die
deutsche Recheslage mE vergleichbar — nur die im jewei-
tigen Inland gelegenen Unternehmen umfaft,

Da der Wortlaut des Gesetzes ja eindeulig gegen die
Auffassung von Gepper:r bzw der AK spricht, weil § 1
Abs 1 Z 5 AUG ausdrizeklich die Unanwendbarkeit der
Abschnitte [ bis 1V, dh der §§ 3 bis 22 AUG und somit
auch des § 16 AUG anordnet, mifiten fiir die Ansicht
Gepperts zwingende teleoiogische Grimde sprechen, die
— denn darauf lduft die Auffassung Gepperts hinaus —
eine refeologische Reduktion des § 1 Abs 2 Z 5 AUG ver-
langen.

In diesem Sinne sind Gepperts Ausfiihrungen wohl
auch zu verstehen, wenn er sagt, durch eine ,, Kapitalbe-
teiigung an einer auslindischen Gesellschaft™ komnnre die
Rewilligungspflicht firr die Uberlassung von Arbeitskrif-
ten aus dem Ausland nach Osterreich umgangen werden.

Diese Argumentation Uberzeugt in zweifacher Hin-
sicht nicht:

Ebensogut kénnte man sagen, durch die Bestellung ei-
nes ehemaligen Angesieliten zam Vorstandsmitgiied ei-
ner AG wirden arbeitsrechtliche Schutzverschriften
wamegangen' werden. Gerade die konzernméflige Ver-
hindung ist es eben, an die der Gesetzgeber — unter der
weiteren Voraussetzung, daff die Uberlassung nicht den
Beiriebszweck des itherlassenden Unternehmens bildet
—_ die Nichtgeltung der meisten Vorschriften des AUG
xnilpft. Es ist daher unzulissig, in der Etablierung eiper
solchen konzernmafigen Verbindung eine ,,Umgehung™
der gerade darguf absiellenden Ausnahmevorschrift zu
erblicken.

Weiters setzt Geppert die ,,Schwelle”
315"”11'10 7u ZCLHV 8.’1

fiir ui\, Konzer-
W@'ln if - ."HVu:: Bl

und — s¢ V\Elt "r51chtnch — :u.ah noc*" nirgends Sestri
nem VYerstindnis des gesetzlichen Konzembegmf’fes
nitgt ia nicht einmal eine Mehrheltsbereiligung 2ls soiche,
U 2inen LL‘1][!3!'01’(.111Liﬁ&'S“;L\.OﬁZ‘C:I'H dgllladeudily <icim
mehr mul die ,,Beherrschung® bzw ,,einheitliche Lei-
rung® durch fakische Austibung von Leitungsmacht be-
wirke werden ™), Freilich ist mE schon aus Prakuikabili-
tatsgriinden auch fiir das dsterreichische Recht ungeach-
et des Fehlens siner § 17 Abs 2 dakiG vergleichbaren
Regelung ven einer ,Konzernvermutung™ auszugehen,
dh von einem im Mehrheitsbesitz stehenden Unterneh-
men zu vermuten, dafl es vom anderen Unternehmen ab-
hingig ist'®).

Geppert ist — ohne daf} er dies iiberhaupt explizit aus-
spricht — zuzugeben, dafl auch cine Mehrheitsbeteili-
gung an einem ausléndischen Unternehmen relativ leicht
und ohne viel Aufwand begriindetr werden kann. Man
denke an die Griindung einer Zwerg-GmbH mit gesetz-
lichem Mindeststammbkapital.

Dies kénnte Gepperts Ansicht aber nur dann stilizen,
wenn sich daraus gleichzeitig ergéibe, dafl der vom Ge-
setzgeber mit § 16, insbesondere mit § 16 Abs 3 und 4

"} Vgl Schiemer, AktG’ Anm 2.1, und 3.1, zu § 15,
18y Runggaldier/G. Schima, Fiihrungskréfte 130,

AUG betreffend die Uberiassung von Arbeitskriften aus
dem Ausland nach Osterreich verfoigten Zweck unter-
laufen, dh ,umgangen im Sinne Gepperts werden
konnte,

Dieser Zweck besteht ohne Zweifel darin, einen un-
kontrollierten Zustrom auslindischer Arbeitnehmer auf
den inldndischen Arbeitsmarkt zu Lasten der iniindi-
schen Arbeitnehmer zu verhindern. Insoweit ist der
Zweck dem durch das gesetzliche Erfordernis einer Be-
schiftigungsbewilligung fiir nicht die dsterreichische
Staatsbiirgerschaft besitzende Arbeitnehmer im AuslbG
verfolgten Zweck verwandt.

Nun steckt aber das dsterreichische AUG die Grenzen
der Geltung des Konzernprivilegs dadurch ab, daf} es ver-
langt, dafi die Uberlassung nicht zum ,,Betriebszweck™
des {iberlassenden Unternehmens gehért.

Selbst bet groPziigiger Interpretation dieses Begriffes
witrde damit durch den Gesetzgeber ein Regulativ ge-
schaffen, das den arbeitsmarkilich nicht vertretbaren
Zustrom aus dem Ausland Gberlassener Arbeitskrifie im
Wege der ,,Konzernieihe® hintanhilt. Ein arbeitsmarktli-
ches Bedtrfnis fiir die Begrenzung des Konzernprivilegs
auf , Binnenkonzerne” bzw auf die Uberlassung zwi-
schen in Osterreich gelegenen Konzernunternehmen ist
auch bei extensiver Auslegung der Zielsetzungen und
Wertungen des AUTG nicht auszumachen ™),

Anderes konnte allerdings dann gelten, wenn keine 22-
serzliche Handhabe bestiinde, bei der Uberlassung von
Arbeitskraften durch  ausidndische  Xonzernunter-
nehmen®) an inlindische Konzernunternehmen festzu-
steilen, ob die Vorzussetzungen des § 1 Abs 27 3 AUG
dberhaupt voriiegen, dh ob die Uberlassung den ., Be-
riebszweck™ des iiberlassenden Unternehmens bilder
oder nicht.

in diese Richtung

zehende Erwidgungen, ndmlich die
03 N -

i ersidfie auslingi-
scher Verleiner nichrt unierbunden werden kénnren, wva-
ren {r uer deurschen Gesetrgaber dafiir ausschlagge-
bend. in ¢ 3 Abs 2 dAUG vorzusehen. dall die Frietlung
Jder Erlaubnis (far fi;e Therlassungstiatizkelty oder 11"

chrung,

Zeliig

die Ausubun_ der Uberlassungstitigkeir Betriebe, Be-
iriebsteile oder Nebenbetriebe vorgesehen sind, ¢ie nicht
‘n cinem Mitgliedstaat der suropiischen Wirischaftsge-
meinschafr hegen®.

2T ki Uil gl Dol et e

LR B

Richrig ist — umgeiest auf die hier zu pritffende Fallge-
staltung -— an derartigen Befiirchtungen, daf} das im
Ausland befindliche uberlassende Unternehmen wegen
des diesbeziiglich fir das Verwaltungsrecht geltenden
Territorialitatsprinzips®) nicht durch Androhung von
Verwaltungsstrafen oder sonstwie dazu verhalten werden

N Runggaidier/G. Schima, Fihrungskrafte 130,

) Der umgekehrte Fall der Uberlassung durch ein inldndi-
sches Konzernunternehmen an ein auslandisches ist weniger hei-
%ot und soll hier einmal ausgeklammert bleiben.

2y Vgl Becker/ Wulfgramm, AUG Rz 62 21 Art 1§ 3.

™ Vgldazu grundlegend Vogel, Der raumliche Anwendungs-
bereich der Verwaltungsrechtsnorm (1963) und die Besprechung
von Walter, Der Staat (1966) 316ff; Antoniofli/Koja, Allgemei-
nes Yerwaltungsrecht®, 202 f: zumindest gilt dies fur den Rechts-
folgebereich: der Bedingungsbereich kann allenfalls weiter ge-
fafit sein.,
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kann, den Behorden bzw Sozialversicherungstrigern die
erforderlichen Auskiinfte zu erteilen {vel § 20 Abs 2
AUG) bzw den Behérden und Sozialversicherungstri-
gern Zutritt zum Betrieb und Einsicht in aile die Arbeirs-
krdfteiiberlassung betreffenden Unterlagen zu gewahren
(§ 20 Abs 3 AUG)»).

Die Behorde besitzt daher keine Méglichkeit, das aus-
landische Uberlassungsunternehmen direk: dazu 2y
zwingen, jene Unterlagen vorzulegen, aus denen sich er-
gibt, dal} die Voraussetzungen des § 1 Abs 2 Z 5 AUG
tatsdchlich gegeben sind.

Allerdings statuiert § 20 Abs 2 AUG ausdriicklich eine
umnfassende Auskunftspflicht nich: blof des iiberlassen-
den, sondern vielmehr auch des beschiftigenden Unter-
nehmens. Dieses ist dazu verhalten, den zustindigen Be-
horden und Sezialversicherungsirdgern auf deren Verlan-
gen ,,alle fiir eine Uberpriifung erforderlichen Auskiinite
zu erteilen, die hiefiir benétigten Unterlagen zur Finsichr
vorzutegen und die Anfertigung volistindiger und aus-
zugsweiser Abschriften oder Ablichtungen der Unterla-
gen zu gestatten®,

Dies bedeutet mE, dal} die Behtrde im Falle einer
Uberlassung vom Ausland nach Osterreich, von der be-
haupret wird, daf} sie unter das gesetzliche »XKonzernpri-
vileg™ fallt, sehr wohl dle Moglichkeit besitzi, vom inlan-
dischen Beschiftigerunternehmen die das auslandische
Uberlassungsunternchmen betreffenden Unierlagen 7zu
verlangen. Die Behorde kénnte daher das inlandische Be-
schafiigerunternehmen auffordern, Unterlagen vorzule-
gen bzw darin Einsicht zu gewshren, die die Anzah! der
vom ausldndischen Uberlasserunternenhmen beschifiig-
ten Arbeitskrafie, die Grofe und Tarigkeit des Unterneh-
mens, die Zah!l der Oberlassenen Arbeitskrifie und die
sonstigen Umstinde dokumentieren, die fiir die Beurzei-
lung des Vorliegens der Vorausserzungen des § 1 Abs 2
Z 3 AUG erforderlich sind.

Xommi das inldndische Beschdftigerinrernenmen die-
ser Aufforderung nicht nach, dann stellt sich allenfalls
e Frage, ob die Behorde in sinem solchen Fall zem § 22

iy owr

ot aTlarATnge Ha Taweforam fo 0 St

a i iy

une Cbenretung auch dann als iSd § 2 Aos § VSiG im Inlang
begangen gilt, wenn ,,der zam Tatbestand gehdrende Erfolg im
Inland cingetreten ist*. Bei der (unzuldssigen; {'}berlassung von
Arbettskraften vom Ausland ins Inland ist der Erfolg zweifelios
im Inland eingetreten. Die Regelung des § 2 Abs 2 VStG bedeu-
tet aber aur, daf) der rdumliche Bedingunesbereich iSd Territo-
rizlprinzips bestimmt ist (vl Walter/Maver, Verwaltungsver-
fahrensrecht” Rz 720). Der raumliche Sanktionsbereich ist je-
denfalls durch das Bundesgebiet begrenzt {vel Walrer, Bundes-
verfassungsrecht 1i8; Walter/Mayer, Yerwaltungsverfahrens-
recht’ Rz 720).

Abs 1 Z 3 lit a bis c AUG eine Verwaltungsstrafe verhan-
gen darf, wenn das inldndische Beschaftigerunternehmen
glaubwiirdig vorbringt, dall das ausiandische Uberlasser-
unternehmen die Unterlagen nicht zur Verfligung stelir.
Da es sich bei den Verwaltungsstraftatbestinden des §22
AUG grundsitzlich um ,,Ungehorsamsdelikie® *y han-
delt, miifite dem Beschéftiserunternehmen gem § 3 Abs |
VStG o die Moglichkeit offen stehen, glaubhaft zu
machen, dafBl der Verstol} nicht schuldhaft erfolgie®),
Eine solche Bescheinigung wird mE dann nicht gelingen,
wenn das inldndische Beschiftigerunternehmen das ge-
gentiber dem ausidndischen Uberiasserunternehmen pe-
herrschende Unternehmen ist, weil in einem solchen Fall
die Beschaffung der Unterlagen dem inlandischen Unter-
nehmen nach den Regeln der wirtschaftlichen Lebenser-
fahrung leicht méglich ist,

Ganz abgeschen davon wird aber die Rehtrde mE
auch im Falle einer iSd § 5 VStG niche schuldhafren Un-
teriassung der Beibringung der relevanren Unterlagen
durch das inlindische Beschiftigerunternehmen davon
ausgehen duwrfen, daB ein Fall unzuldssiger erenziiber-
schreftender Uberlassung voriiegt und das inldndische
Beschiftigerunternehmen, dh dessen zur Vertretung
nach aufien berufene Personen, wegen Bereiligung an
einer soichen unzuldssigen grenzitberschreitenden Uber-
lassung gem § 22 Abs 1 Z 1 1t ¢ AUG bestrafen diirfen,
sofern das Beschiiftigerunternehmen nicht unverziiglich
die Uberiassung beendet.

Nach dem Gesagten ist daven auszugehen, dafl die zur
Yollziehung des dsterreichischen AUG 2ustandigen Be-
horden und Sozialversicherungstriiger auch im Falie der
(onzerniniernen  grenziiberschreirenden {beriassung

vom Ausland nach Csterreich gentigend Moglichkeaiten
estizen, das Vorliegen der Voraussetzungen des §

Abs 27 5 AUG zu Oberprifen und damit sicherzustei
‘en. daf3 die durch die Vorschrift iVm § 16 AUG verfols-
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en arzsismarkilichen Zweska aicht

den.

Auch bel ziner nochmaligen und im Veraleich 2u inei-
nerund Runggaldiers bisheriger Stellungnahme ™) zriing-
fntharan 7 1y Ter A 1N Cenpert bpw
der AK nalte ich daher an meiner Meinung fest, daf das
~Konzernprivileg” des § 1 Abs 2 Z 3 AUIG auch Fir die
grenziiberschreitende Uberlassung im Konzern uneinge-
schrink: giit.
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™ Vgl Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensreche Rz =28,

¥) Vol Walter/Muayer, Verwaltungsverfahrensrecht’ Rz 735,
744 fF.

*y Runggaldier/G. Schimg, Filrungskrafre 1291,



