Bun tes. -stéhenden C~

L-Bauk

e .1_dungen'WBE198 65 1.

rstandes A zu tren~ :

: N dazu ‘die-emotioneile: Steilungnahme von Wz!kelm, ;
AT Haftursgd Aufsxchtsratsm]tgheder fur Personaiemsche:-_

V.erzemges Ausschesd_en von V{)rstandsnu‘tghedem und
_ Aufsichtsratssorgfalt - '

V{m ‘{AA Dr Georg S'chzma Wlerz L -

' Fali 3 Vor wemgen Wochen elmgten sich der Auf—
sichtsrat det’ (im Fall '} berelts erwahnten} C-Bank und
déren. stellvertretender Vors ndsvors;tzender, R, Vo
) standsmandat und Ansteﬂungsvertraa ctwa éin dreivier-
- tel Jahr vor. Auslaufen der Funktionsperiode aufzulésen,
‘um R den Wechsel als Vorstandsvorsitzender in die (im

Fall 2 erwahnte) L-Bank zu ermoghchen Dieser Eini-

.- gung’ war. eine: Interventxon ‘des Mehrhextsaktlonars- _
3 (B’VIF) vorangegangen der den Vorstandsvorsﬁz in der -
-nach- wie vor; hohe Staatszuschiisse: empfangenden L-
Bank unbedmgt mit R besetzen wolite. Die BeschluBfas-
~ sung’ i Aufsichtsrat der C-Bank erfolgte nach einer-

ntal mehrhexthch ;m E1gen—- _5 mehrwochlgen ,,Denkpause wnd geschah nicht einstim-"

'1mge Jahre davor
' rssandsvorsnzenden Ve

mig. C-Bank und L-Bank einigten sich darauf; daf3 die L-

'_Bank der C~Bank d:e an R gezahlte Abfemgung Zu erset-
:zen hat.- :

In'alier’i ‘drej Fallen wa'r 'die vorzeitige Trenfiing einer

| ‘Bank: Aktlengeseﬁschaft von einem Mitglied:dés Vor-
- standes Gegenstarzd mehr oder weniger heftsger Kontro- .
verser; und &5 richtete sich die Kritik insb gegen die in-

volvierten. Aufsmhisratsmltgheder, denen vorgehaiien‘- :
wurde, zum Schaden der Gesellschaft deren Rechte ge-
geniiber dém ausgeschiedenen Vorsiandsmltghed mcht _

: {ausrezchend) ge tend gemacht zu haben.
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Angesichts dessen verdient —— iiber die konkreten An-
laf3falle hinaus — die Kldrung der Frage Beachtung, ob
und gegebenenfalls welche rechtlichen Schranken bei der
vorzeitigen, dh vor Ablauf der Funktionsperiode erfolg-
ten Trennung zwischen AG und Vorstandsmitglied zu be-
achten sind und unter welchen Voraussetzungen sich die
iiber die Modalitidten der Trennung entscheidenden Auf-
sichtsratsmitglieder gegeniiber der Gesellschaft haftbar
machen kénnen?,

2. Grundsitzliches zur Sorgfalt und Haftung von Auf-
sichtsratsmitgliedern

Nach § 99 AkiG gilt fur die Sorgfaitspflicht und Ver-
antwortlichkeit der Aufsichtsratsmiteiieder § 84 AktG
Uber die Sorgfaltspflicht und Verantwortlichkeit der Vor-
standsmitglieder sinngemdB. Allgemein anerkannt dirfte
allerdings sein, dafl die Verweisung auf § 84 AktG zu eng
geraten ist, weil der Aufsichtsrat zweifellos auch die in
§ 70 Abs | AktG fiir den Vorstand geltenden Maximen
zu beachten hat ).

Dies bedeutet, dal} sich der Aufsichtsrat primir am
Unternehmenswohi unter Beriicksichtigung der Interes-
sen der Aktiondre und der Arbeitnehmer und des &ffent-
lichen Interesses zu orientieren hat, § 70 Abs 1 trifft ein-
deutig eine Rangordnung in der Form, dai} das Unter-
nehmenswohl den anderen, im Gesetz genannten Interes-
sen vorgeht, ja geradezu teleologisch vorgeordnet™ ist
und die Beriicksichtigung der anderen Interessen sich da-
her nur im Rahmen des Unternehmenswohles bewegen
kann und darf, dessen Verwirklichung die anderwaitige
Interessenwahrnehmung finanziert+).

Schon daraus wird ersichtlich, dad es nicht der Sorg-
falt eines ordentlichen und gewissenhaften Aufsichtsra-
tes bzw Aufsichtsratsmitgliedes entsprechen kana, sin —
niltziiches — Mitglied des Vorstandes oder sogar dessen
Vorsitzenden vorzeitig, dh ldngere Zeit vor Ablauf der
Amtsdauer, gehen zu lassen, um dem Ausscheidenden
den Antritt eines hohen politischen Amtes zu ermégli-
chen. Die naheren Modalitiiten des Ausscheidens, insb
die Frage nach der RechtmiBigkeit der Gewihrung von
Leistungen wie im Falle ordnungsgemafer Beendigung
der Amtszeit, ist angesichts dessen nur ais Faktor fir die
Bestimmung der vom Aufsichtsrat zu vertretenden Schg-
denshdhe von Relevanz. Der objektive Sorgfaitsverstoff
liegt dagegen mE bereits in der Zustimmung zur vorzeiti-
gen Mandatsauflosung begriindet, weil ein — herdies
niher zu bestimmendes - ,,6ffentliches Interesse™ iiber
das Unternehmenswohl gestellt wurde.

Etwas anderes kinnte nur dann geiten, wenn der Auf-
sichtsrat begriindeten Anlal fir die Annahme hat, das
ausscheidende Vorstandsmitglied werde in seiner neuen
politischen Funktion dem Unternehmen zumindest so
gut oder noch besser dienen kénnen als in seiner Eigen-

%) Die folgenden Ausfihrungen gelten sinngemil auch fiir
die vorzeitige Auflésung von Mandaten bzw Anstellungsverira-
gen von Vorstandsmitgliedern einer Sparkasse, weil deren Orga-
nisationssirukrur jener der AG dhnelt urd insb die Aufgaben
des Sparkassenrates denen des Aufsichtsrates in der AG ver-
gleichbar sind.

)y Vgl Schjemer, AktG?, Anm 2.1. zu § 99; Swraube, Zur
Qualifikation von Aufsichtsratsmitgliedern, GesRZ 1981, 156;
Kastner, Gesellschaftsrecht®, 203 mwN in Fn 55.

‘} Vgl Schiemer, AKtG®, Anm 2.1. zu § 70 mwN; fir die
BRD Krieger, Personalentscheidungen des Aufsichtsrates, 22 ff,

schaft als Vorstandsmitglied. Gerade im Verhiltnis zwi-
schen dem Amt des BMF (Aufsichtsbehdrde iiber Bank-
unterrichmen} und einer Bank setzt die Berechtigung
einer-derartigen Annahme aber wohl eine pflichtwidrige
Amitsausitbung voraus ),

Ungeachtet des in § 99 AktG enthaltenen Verweises
auf § 84 AkiG haftet der Aufsichtsrat naturgeman nicht
fur die Sorgfait eines ordentlichen und gewissenhaften
Geschdfisleiters, sondern vielmehr fiir die von einem mit
der Uberwachung der Geschaftsfithrung betrauten Or-
gan(mitglied) zur Bew#itigung der Uberwachungsaufea-
be in einem derartigen Unternehmen ndtige Sorgfait ).

Noch weijtgehend ungeklirt ist, ob Jjedes einzelne Auf-
sichtsratsmitglied gber die vom objektiven Sorgfalisge-
bot des § 99 AktG verlangten Fihigkeiten und Figen-
schaften verfitgen oder ob das Kollegialorgan Aufsichts-
rat diese Fihigkeiten nur in seiner Gesaritheit aufbringen
mul}, Diese Frage ist {tberaus heikel und rackte in Oster-
reich, soweit ersichtlich, erstmals durch eine E des OGH
vom 31. 5. 19777 ins Zentrum der Diskussion, weil in
dieser E fiir die Aufsichtsratshaftung @beraus strenge
Kriterien entwickelt wurden®).

Klarheit sollte zunéchst dariiber bestehen, dal3 die an-
gesprochene Frage nur dann von praktischer Relvanz ist,
wenn man bei Bejahung der zweiten Ansicht auch hgf
tungsrechiliche Konsequenzen in Richtung Abstufung
der Haftung der AufsichisratsmitgHeder zieht und da-
nach unterscheidet, in welchem Bereich der VerstoB ge-
setzt wurde. Das Ergebnis wire letztlich die haftungs-
rechtliche Anerkennung einer Ressortverteilung im Auf-
sichtsrat®). Fir eine solche Anerkennung sprechen mE
denn auch gute Gritnde, wobei darauf in diesem Rahmen
nur kurz eingegangen werden kann. Auszugehen ist da-
von, daBl der Aufsichtsrat zwingend als Kollegialorgan
einzurichten ist, sodafi — wenn schon nicht eine echte
Aufgabenteilung, so doch zumindest eine Strevung hin-
sichtlich der fachlichen Qualifikation — nicht blof wiin-
schenswert, sondern rechtlich geboten erscheint. Be-
denkf man weiters, daf das gesetzliche Aufsichisratemo-
dell mE von einem ,,Konzept der punkruellen Uberwa-
chung der Geschaftsfithrung®®) und von der grundsatz-
lich mebenberuflichen Ausiibung dieser punktuellen
Uberwachungstitigkeit ausgeht, erscheint es nahelie-
gend, eine gewisse ressortmiflige Aufteilung der Zustin-
digkeiten im Aufsichisrat anzuerkennen. G. Frotz'%) hat

Y Vel G, Schima, Abfertigungsregelungen in Vorstandsver-
trigen, in Runggaldier (Hrsg), Abfertigungsrecht {in Druck),
Fn 38.

) Vgl Stoizle, Die Haftung der Mitglieder des Vorstandes
und des Aufsichtsrates einer AG, GesRZ 1979, 28: Straube,
GesRZ 1981, 1591f; abweichend Schiemer, AktG*, Anm 1.1, zu
§ 99; liberzogen OGH 31. 5. 1977, EvBl 1978/4 = JBI 1978,
158.

) ValFné.

®) Kritik an der E zB bei Straube, GesRZ 1981, 154 f; Kast-
ner, Gesellschaftsrecht®, 207 Fn 68; grundsétzlich zustimmend
aber (7. Frotz, Grundsitzliches zur Haftung von Gesellschafts-
organen und far Gesellschaftsorgane, GesRZ 1982, 1031,

) Diese Ressortverteilung mufl mit eiper allfalligen Aus-
schufgliederung nicht dibereinstimmmen.

%) So zutreffend M. Heidinger, Aufgaben und Verantwort-
lichkeit von Aufsichtsrat und Beirat der GmbH, 206 mwN zur
Gegenmeinung 203 Tf.

9 GesRZ 1582, 104.
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zutreffend darauf verwiesen, daB es andernfalls hoch-
qualifizierten Spezialisten (zB Universitdtsprofessoren,
Rechtsanwilten, technischen Fachleuten etc) tiberhaupt
verwehrt wire, in den Aufsichisrat einzuziehen und daf
die damit verbundene Beschriinkung des Uberwachungs-
und Priiffungsstandards dem Gesetzgeber nicht vorge-
schwebt habe k6nnen.

Esist mE zulissig, die von Lehre und Rsp entwickelien
Grundsitze fiir die Haftung bei Ressortverteilung im ge-
schaftsfiihrenden Organ') mutatis mutandis auch auf
den Aufsichtsrat anzuwenden. Die Konsequenz daraus
muf} mE sein, dai} zwar jedes Aufsichtsratsmitglied eine
bestimmte, objektivierte ,,Grundsorgfali* zu verireten
hat, daf} aber die itbrigen Aufsichtsratsmitglieder sich
grundsitziich auf die besondere Sachkunde eines Auf-
sichtsratsmitgliedes verlassen kdnnen missen, sofern es
ein einschligiges Problem zu losen gilt*?). Der Fachmann
fur Olfeldtechnik in einem Minerallunternehmen mull
grundsatzlich darauf vertrauen konnen, daB der im Auf-
sichtsrat sitzende Anwalt des Unternehmens (oder gar
ein Universitdtsprofessor fiir Zivilrecht) die Frage richtig
beurteilt hat, ob die Bestellung einer Sicherheit fiir einen
einer in finanzielle Schwierigkeiten geratenen Tochterge-
sellschaft gewihrten ,,ZuschuB* gegen eine alifdllige
konkursrechtliche Anfechtung resistent ist oder nicht.
Besitzt der Aufsichtsrat allerdings fir bestimmte Fragen,
zB Rechtsfragen, keine einschidgig gualifizierten Fach-
feute, so haften selbstverstindlich alle Aufsichtsratsmit-
glieder, wenn zur Losung dieser Fragen nicht externe Ex-
perten herangezogen wurden. Eine mangelhafte Organi-
sation des Kollegialorgans Aufsichtsrat hat ohne Zweifel
Jedes einzelne Mitglied zu vertreten.

Einer derart abgestuften Haftung steht mE auch der
fiir Aufsichtsratsmitglieder grundsiitzlich geltende ob-
jektive SorgfaltsmaBstab )} nicht entgegen, weil es eben
nicht einen vom Gesetz vorausgesetzien, objektiv be-
stimmbaren Tyvp des ordentlichen und gewissenhaften
Priifers oder Uberwachers ) gibt. Im {ibrigen miifite sich
dieses Argument auch gegen die Anerkennung einer Res-
sortverteilung im geschiaftsfiihrenden ©Organ richten,
weil fiir dessen Mitglieder ebenfalls ein objektiver Sorg-
faltsmafBstab gilt.

Ubertrigt man die vorstehenden Uberlegungen auf die
Aufgabe des Aufsichtsrates als Vertreter der Gesellschaft
gegeniiber dem Vorstand, insb in dessen ,,dienstrechtli-
chen® Angelegenheiten, so wird es freilich weite Bereiche
geben, in denen kein spezifisches Expertenwissen dafir
noétig ist, das Unternehmensinteresse unter Berticksichti-
gung der anderen in § 70 Abs 1 AktG genannten Interes-
sen zu wahren. Dies gilt etwa fiir die (teilweise) Befreiung
von Vorstandsmitgliedern vom Wettbewerbsverbot
des § 79 AktG, fiir die Gewihrung besonders hoher Be-
ziige ) oder fiir die Kreditgewihrung an Vorstandsmit-
glieder.

"} Vgl 2B Reich-Rohrwig, GmbH-Recht, 1341, Schiemer,
AktG?, Anm 4.2, zu § 84 mwN: Kastner, Gesellschaftsrecht®,
2911; OGH SZ 52/116.

2y AM offenbar . Frotz, GesRZ 1982, 104; wie hier
M. Heidinger, Aufgaben, 353.

2y Schiemer, AKtG? Anm 1.1, zu § 99; G. Frolz, GesRZ
1982, 103; Straube, GesRZ 1981, 156; M. Heidinger, Aufgaben
344, 3501,

9 G, Frotz, GesRZ 1982, 104,

142y Vgl dazu Bawms, Der Geschéftsleitervertrag, 199 ff.

Soweit allerdings eine pflichtgemiBe Wahrnehmung
der Aufsichtsratsaufgaben nihere Kenntnisse der Ver-
tragsgestalfung, dh der Gestaltung des zwischen Gesell-
schaft und Vorstandsmitglied geschlossenen Ansteliungs-
vertrages, verlangt, sind primir jene Mitglieder im Auf-
sichtsrat angesprochen, die tiber juristische Kenntnisse
verfiigen, wobel aber die biofle Existenz absolvierter Ju-
risten mE die anderen Aufsichtsratsmitglieder noch nicht
exkulpiert. Dies gilt etwa fiir den Einbau von Kindi-
gungsklauseln in den Anstellungsvertrag, die — oft
schwierige — Gestaltung von Pensionsvertrigen etc.

3. Vorzeitige Auflésung von Vorstandsmandaten und
-anstellungsvertriagen

Unbestritien ist, daf} neben dem Ablauf der Mandats-
dauer, der vorzeitigen Mandatsniederlegung durch das
Vorstandsmitglied sowie der vorzeitigen Abberufung
durch den Aufsichisrat auch die einvernehmiiche Aufhe-
bungsvereinbarung als Beendigungsgrund anzuerkennen
ist¥), Bei der Entscheidung fber den Abschluf} einer
Aufhebungsvereinbarung hat sich der Aufsichtsrat bzw
haben sich dessen Mitglieder in gleicher Weise an den
durch § 70 Abs 1 AktV vorgegebenen Richtlinien zu
orientieren wie bei Bestellung und Abberufung ).

Der Frage, von welcher Seite die Inifiative zur einver-
nehmlichen Aufldsung ausgegangen ist, kommt mE da-
bet nicht unwesentliche Bedeutung zu. Ist das Vorstands-
mitglied an einem vorzeitigen Ausscheiden interessiert,
weil es zB ein besseres Angebot eines anderen Unterneh-
mens zu niitzen beabsichtigt, so bedarf sowohl die Ent-
scheidung itber die Erteilung der Zustimmung zur Aufls-
sung als solche als auch iiber deren konkrete Modalititen
sorgfiltiger Abwigung und Ermessensaustibung. Unter
diesem Blickwinke! ist es mE nicht dasseibe, ob das Vor-
standsmitglied in ein branchengleiches, dh konkurrenzie-
rendes Unternehmen wechseln méchie (s Fall 3), oder ob
das Vorstandsmitglied ein hohes politisches Amt anstrebt
(s Fall 2). Im ersten Faill ist der Aufsichisrat — ceteris
paribus — zu grdferer Zurickhaitung hinsichtlich der
Gewdhrung finanzieller Zuwendungen verhalten als im
zweiten Fall, weil der Wechsel eines Vorstandsmitgliedes
zur Konkurrenz dem Unternehmen, dessen Interesse es
nach § 70 Abs 1 AktG vordringlich wahrzunchmen giit,
nicht biofl nicht niitzt -~ wie der Wechsel in ein politi-
sches Amt -—, sondern vieimehr sogar schadet oder scha-
den kann. Wird die Zustimmung zur einvernehmlichen
Auflésung von seiten des Aufsichtsrates etwa noch mit
dem Verzicht auf eine im Anstellungsvertrag vereinbarte
Konkurrenzklausel verbunden, so kann mE zB die Zah-
lung einer Abfertigung, auffer ¢s sind noch nicht abgefer-
tigte Angestelltenvordienstzeiten betroffen, sowie die
Gewihrung einer Pension nur in engen Grenzen bzw bei
Hinzutreten besonderer Umstinde sorgfaltskonform
sein.

Der Aufsichtsrat hat ohne weiteres die Modglichkeit,
sein Einverstdndnis zur einvernehmlichen Auflésung zu-
mindest von einer Kirzung der im Falle einer Beendigung
des Mandates bzw Anstellungsvertrages ohne Verschal-

¥}y Vgl Hefermehl, in Gessler/Hefermehl/Eckardt/Xropff,
AktG, Rz 103 zu § 84; Krieger, Personalentscheidungen, 1471,

®y Krieger, Personalentscheidungen, 149.
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den des Vorstandsmitgliedes gebithirenden finanzielien
Leistungen abhiingig zu machen. Die mit dem Abschlufy
derartiger Verginbarungen im Verhdltnis zwischen Ar-
beitgeber und Arbeitnehmer verbundenen Probleme
{Verzicht aunf unabdingbare Anspriiche!) bestehen bei
Vorstandsmitgliedern siner AG (und Sparkasse) nicht,
weil die Abfertigung fiir Vorstandsmitglieder eine frei-
willige Leistung ist 7).

Dal nach richtiger Ansicht auch die unberechtigte
Mandatsniederiegung wirksam ist®®), bringt den Auf-
sichtsrat hinsichtlich der Erteilung der Zustimmung zur
einvernehmlichen Aufitsung deshalb nicht in Zugzwang,
weil im Falle unberechtigter vorzeitiger Mandatsniederie-
gung den iiblicherweise abgeschiossenen Anstellungsver-
trigen zufolge sdmiliche Anspriche des Vorstandsmit-
gliedes aus dem Titel der Beendigung bzw als Abgeltung
fiir ,,Betriebstreue® entfallen. Ist dies {ausnahmsweise)
nicht der Fall, dangn diirfte der Aufsichisrat in aller Regel
bereits beil der Gesteltung des Anstellungsvertrages die
von ihm geschuldete Sorgfaltspflicht verletzt haben.

Etwas anders stellt sich die Situation dar, wenn es pri-
mir der Aufsichisrat, dh die Gesellschaft ist, die eine
Trennung vom Vorstandsmitglied wiinscht. Steht 2B das
Vorstandsmitglied im Verdacht einer strafbaren Hand-
lung, die Vertrauensunwiirdigkeit begrinden wirde (3
oben Fall 1), so bietet sich grundsitzlich die Suspendie-
rung') als Instrument zur Klirung der Verdachismo-
mente an. Da jedoch nach praktisch einhelliger und
grundsidtzlich zutreffender Ansicht die Suspendierung
nur eine voribergehende Mafinahme von beschrinkrer
Dauer®} ist, die bei iiberméfig langer Aufrechterhalfung
dem Vorstandsmitglied Grund fiir eine vorzeitige Man-
datsniederiegung liefert *), kann der Aufsichtsrat vor der
schwierigen Entscheidung stehen, entweder den blofen
Verdacht als Faktum zu behandeln, das Vorstandsmit-
glied vorzeitig abzuberufen und den Anstellungsvertrag
aus wichtigem Grund vorzeitig aufzuldsen, oder einer
einvernehmlichen Auflésung zuzastimmen, bzw die —
aufgrund eines Mifitravensvotums der Hauptversamin-
tung erfolgende — Abberufung als vom Vorstandsmit-
glied unverschuldet zu behandeln und dessen Anspriiche
dementsprechend zu liguidieren. Wenn in diesern Zusam-
menhang davon gesprochen wird, die erforderliche Sorg-
falt des Aufsichisrates gebiete es, sich hinsichtlich der
Zulassigkeit der Entlassung die fiir das Unternehmen
.ginstigere Rechtsauffassung zu eigen zu machen™ *), so
kann dies mE nicht bedeuten, dafl der Aufsichtsrat ver-
haltén ist, in derartigen Situationen stets die f#ir eine Ent-
tassung sprechende Rechtsauffassung zu vertreten, selbst

"} Dazu G. Schima, Abfertigungsregelungen, HE2.1. {in
Druck).

®y Vgl dazu Runggaldier/G. Schima, Die Rechtsstellung von
Fithrungskriften (in Druck) mit Darstellung des Memungsstan-
des; G. Schima, Abfertigungsregelungen, Fn 32.

%) Vel zur Suspendierung jingst Nowoiny, DRd4A 198?,
430ff mwiN; Runggaldier/G. Schima, Fihrungskrafte (in
Druck).

2y Vgl Krieger, Personalentscheidungen, 153; die vom Autor
angenommene Hochstgrenze von einem Monat erscheint mir als
generelle Grenze allerdings 21 eng.

My Nowotny, DRdAA 1989, 431.

2y Wilkelm, WB] 1988, 66,

wenn diese ,,vertretbar®®) ist. Liegt bereizs eine sirafge-
richtliche Verurteilung vor, die noch nicht rechtskriftig
ist, so mag eine vorzeitige Abberufung und Entlassung
allenfalls geboten sein, sofern nicht die Entlassungstaug-
fichkeit der zur Last gelegten strafbaren Handlung als
solche, dh auch bei rechiskriftiger Verurteilung, in Frage
steht (zB falsche Beweisaussage ohne Zusammenhang
mit der Vorstandstitigkeit wie im Fali 1).

Generell mull der Aufsichisrat bei seiner Entscheidung
ftr oder gegen eine Entlassung aus dem Anstellungsver-
hiltnis auch das Risiko einer Ansehensschmdierung fir
die Gesellschaft durch ein zeitaufwendiges und publizi-
titswirksames Gerichtsverfahren in seine Uberlegungen
miteinbezichen *).

Fraglos liegt die mit einer soichen Betrachtungsweise
verbundene Gefahr darin, dali Vorstandsmitglieder eine
mégliche negative Publizitat fir die Gesellschaft unver-
hohlen als Druckmittel einsetzen, um ihre Abfertigungs-
und Pensionsanspriiche zu sichern; dies dndert aber
nichts daran, daB ein ordentlicher und gewissenhafter
Aufsichtsrat bei der Orientierung am Unternechmens-
wohl (§ 70 Abs 1 Akt(3) die Gefahr einer méglichen Ruf-
schadigung fiir die Gesellschaft nicht auller acht lassen
darf”).

Bei seiner Entscheidung fir oder gegen eine Zustim-
mung zur einvernehmlichen Aufldsung bzw fiir oder ge-
gen eine Entlassung des Vorstandsmitgliedes aus dem
Ansteliungsvertrag sieht sich der Aufsichtsrat gelegeni-
lich mit mehr oder weniger massiven Beeinflassungsver-
suchen konfrontiers. Dies zeigen gerade die eingangs ge-
schilderten AnlaBfilie deutlich.

So wurde im Fall 2 — der Medienberichferstattung zu-
folge - offensichtiich politischer Druck auf den Auf-
sichtsrat der I-Bank dahingehend ausgeiibt, dem aus-
scheidenden Vorstandsmitglied V. den Wechsel in ein
wesentlich geringer entlohntes politisches Amt wenig-
stens durch entsprechend lukrative Zusagen zu erleich-
tern.

Im: Fall 3 war es der Mehrheitsaktiondr in Gestalt des
Finanzministers, der ganz offiziell auf den Aufsichtsrat
der C-Bank einwirkte, um den Wechsel des Vorstands-
mitgliedes R an die Spitze der L-Bank durchzusetzen. In-
teressant ist in diesemn Zusammenhang die Stellungnah-
me des Aufsichtsratsvorsitzenden der C-Bank, der in ei-
nem Interview erklérte, man miisse ,, Verstandnis fiir den
Wunsch des Hauptaktionsrs von C-Bank und L-Bank
aufbringen, R in die L-Bank zu transferieren®#), Dies ist

¥y Wilhelm, ebenda.

*} Aus eigener praktischer Erfahrung mit einem derartigen
~Monsterproze* weifll der Autor, da8 vor allem die durch die
Bindung von Personaikapazititen zur ,,Prozelbetrenung® im
Unternehmen entstehenden Kosten sehr stark ins Gewicht fallen
und nicht ersatzfihig sind.

*} Dabei darf jedoch nicht leichtfertiz vorgegangen werden.
Die blofie Tatsache cines Gerichtsverfahrens bedeutet auch bei
einer auf besondere Diskretion bedachten Bank noch keine Ruf-

schddigung. :

®y Vel Die Presse 16, 10. 1990, 13.
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insofern bemerkenswert, als der Aufsichtsrat gerade ge-
geniiber solchen Wiinschen des Mehrheitsaktionars ein-
deutig kein Verstindnis aufbringen darf. Vielmehr han-
delt es sich hier geradezu um den ,,klassischen® Fall einer
der Gesellschaft nachteiligen Einflullnahme aof den Auf-
sichtsrat, wenn auch in concreto die Voraussetzungen des
§ 100 AktG nicht allesamt vorliegen mégen und ein bezif-
ferbarer Schaden fiir die C-Bank nicht entstanden sein
mag®).

Aus der Sicht des an zwei Groflbanken beteiligten
Mehrheitsaktiondrs kann es durchaus sinnvoll sein, ein
tiichtiges Vorstandsmitglied von einer Bank in die andere
zu ,transferieren®, wenn die andere Bank die Fahigkei-
ten des Betroffenen eher bendtigt; dem Aufsichtsrat der
ersten Bank (C-Bank) darf aber das Interesse eines Kon-
kurrenzunternehmens an der Bestellung fahiger Manager
nicht am Herzen liegen.

4. Angemessenheiiskontrolle iber die Yorstandsbeziige

Schwierigkeiten beim wvorzeitigen Ausscheiden von
Vorstandsmitgliedern hinsichtlich der an den Ausschei-
denden zu zahlenden Vergiitungen resultieren manchmal
aus einer — aus der Sicht dey Geselischaft betrachiet —
Lungiinstigen® Gestaltung des Ansteliungsvertrages ).

Damit riickt die Bestimmung des § 78 Abs 1 AktG ins
Zentrum des Interesses. Danach hat der Aufsichtsrat da-
fir zu sorgen, dal} die Gesamtbeziige der Vorstandsmit-
glieder {Gehiilter, Gewinnbeteiligungen, Aufwandsent-
schadigungen, Versicherungsentgelte, Provisionen und
Nebenleistungen jeder Art) in einem angermessenen Ver-
hilinis zu den Aufgaben des einzelnen Vorstandsmit-
glieds und zur Lage der Gesellschaft stehen. Dies gilt
sinngemil fiir Ruhegehilter, Hinterbliebenenbeziige und
Leistungen verwandter Art. Zweifellos gilt § 78 Abs |
AktG auch fir an Vorstandsmitglieder gezahlte Abferri-
gungen und im Stadium der Beendigung des Anstellungs-
vertrages.

§ 78 Abs 1 AktG raumt der Gesellschaft nach ganz hA
kein Recht zur einseitigen Herabsetzung der Vorstands-
beziige ein®}), Daran ist angesichts der eindeutigen Aus-
sage in den Gesetzesmaterialien und der hewufiten Di-
stanzierung von der bundesdeutschen Regelung in § 87
Abs 2 dAktG*) woll nicht zu riitteln; gleichwoh! kann
mE nur ein dyvramisches Verstdndnis des § 78 Abs 1
AktG die vom Gesetzgeber angestrebte Angemessen-
heitskontrolle {iberhaupt verwirklichen. Kiame der Auf-
sichtsrat seiner in § 78 Abs 1 AktG statuierten Pflicht
schon dadurch nach, daf er mit dem Vorstand Beziige
vereinbart, die im Zeitpunkt der Vereinbarung mit den
Aufgaben des einzelnen Vorstandsmitgliedes und der
Lage der Gesellschaft in Einklang sichen, dann liegt es
auf der Hand, dal kunfrige wirtschaftliche Entwicklun-

7y Vgl zur Problematik staatlichen Handelns als Konzern-
spitze aus bundesdeutscher Sicht Hohrmann, Der Staat als Kon-
zernunternehmer, insb 71,

®y Vgl Wilhelm, W81 1988, 67 zum Fall 1.

¥y Schiemer, AktG?, Anm 2.1, zu § 78; Kastner, Gesell-
schaftsrecht?, 182; OGH RdW 1989, 103ff, 105 — ,,Manager-
Pensionserkenntnis®.

* EB RV 301 BigNR X, GP, 69.

gen, insb kinftige Verschlechterungen der Ertragslage
der Geselischaft, vom Aufsichtsrat nicht beriicksichtigt
werden brauchen. Damit witrde § 78 Abs 1 AktG prak-
tisch inhaltsleer werden, weil vor allem die Beriicksichti-
gung der (wirtschaftiichen) Lage der Gesellschaft ein
einigermafien flexibles Reagieren auf sich veridndernde
Umsténde erfordert.

So ist mE durchaus zu ttberlegen, ob der Aufsichtsrat
nicht gehalten ist, insb im Falle der Bestellung eines Vor-
standsmitgliedes auf die gesetzliche Hochstdauer (fiinf
Jahre) in den Anstellungsvertrag eine Kindigungsklau-
sel™) fir bestimmte Falle, zB fir den Fall der Abberu-
fung aufgrund eines vom Vorstandsmitglied unverschul-
deten MiBltrauensvotums, einzubauen. Die in der Praxis
h#ufig zu beobachtende Ubung, im Falle der vorzeitigen
Trennung von einem Vorstandsmitglied an dieses die fiir
die gesamte Restlaufzeit des Vertrages gebiihrenden Be-
zlige (zB in Form einer abgezinsten Einmalzahlung) zu
entrichten, ist mE bedenklich. Zumindest hat der Auf-
sichtsrat die Pfficht, gegeniiber dem Vorstandsmitglied
gine Anrechnung anderweitigen Verdienstes analog zu
§ 1155 ABGB bzw § 29 AngG vorzunehinen ®).

In bezag auf die Abfertigung wiire zu fragen, ob der
Aufsichtsrat den Standard des § 23 AngG —— trotz dessen
grundsitzlicher Nichtgeltung fiir Vorstandsmitglieder —
villig aufler acht lassen darf. Die praktisch nichr unge-
briuchliche Gewidhrung ¢ines Jahresbezuges als Abferti-
gung bereits nach Ablauf der ersten Mandatsdauer ist —
inshb im Falle der Kumulierung mit einem Pensionsan-
spruch — problematisch. Zu empfehlen ist dem Auf-
sichtsrat zumindest die vertragliche Statuierung einer
(wenigstens einmaligen) ,, Wiederbewerbungspflichs® als
Voraussetzung fir die Wahrung des Abfertigungsanspru-
ches™), wobel in einem solchen Fall allerdings das Pro-
blem bestehen bleibt, dafl der Aufsichisrat bei der Vor-
nahme der Wiederbesteilung in seiner Entscheidungsfrei-
Aeit elngeengt sein koénnte, weil die Annahme nicht ganz
ven der Hand zu weisen ist, dafl die Entscheidung im
Zwelfel zugunsten jenes Kandidaten ausfillt, der im Fal-
le der Nichtberiicksichtigung hohe finanzielle Anspriiche
an die Gesellschaft stelien konnte.

Unter dem Aspekt der Aufsichtsratspflicht zur Ange-
messenheitskontrolle iiber die Vorstandsbeziige sind da-
her jene Abfertigungs- und Pensionsregelungen am un-
bedenklichsten, die — wie dies ja auch bei Angestellten
aligemein iiblich ist — in mehr oder weniger flinearer
Weise die Pauer der Unternehmenszugehdrigkeit des
Vorstandsmitgliedes berticksichtigen.

M Vgl Withelm, WBL 1988, 67; ausfithrlich Runggaldier/
G. Schima, Fihrungskrafre (in Druck).

2y Dazu Runggaldier/G. Schima, Fihrungskréfte (in Druck).
My Vet G, Schima, Abfertigungsregelungen {11.2.3, {in Druck).



