"'erfassung und ASGG

5 Yerfahrens m betrlebsverfassungsrechthchen

: _'besztzt eminente Bedeutung, da aur - der Partei ;:,B o
. das Recht auf Akteneinsicht, rechiliches Gehor, Zu~
RSN stellung eines Besc:hmdes, Erhebung ordentlicher -
“und auBercrdentlicher Rechtsmittel sowie Geltend-
. -.}machung der Entscheldungspfhcht zusteht ). Die
t-. Kldrung der Frage, ob jemandem, der einerr Antrag
. -an die Behérde stellt, Partei- bzw Betelhgtenquah-
Qe tit zukomrht, kann Gegenstand einer feststellenden
o Formalentscheldung sein #%); wobei sich die Behdr-
em . de freilich mit- der glaubhaften Behauptung eines -
o _',,Rechtsanspruches“ bzw ,rechtlichen: Interesses®
' 'zufrledenzugeben hat da dle mtsachlzche ‘i}berpruw

o : _'_fahren JB1 1951 97 ff Kttzler, Zur Partastellung im Ver-
e waltungsvarfahren, JB1 1958, ¥13 1) Mannlzcheeruell“I
S 165 T Wurst, Zut. Problematik. des Parteibegritfes im
A Verwaltungsverfahren, GFZ 1964; 199 Mayer, Der Par-

< teibegriff im allgememen Verwaltungsverfahren, VALY
_1 -1977, 485 £f; Walter—Mﬂyer‘ Rz 114; Walter—Mayer, Die
~Partei und ihre Rechte im ‘allgemeinen: Verwaltungsver-. .

tungsverfahrens 18 £E .
Y Mayer, ZEV 1977, 486; Walter—Maye?“ Rz 114.
i m) Walter_MayeT“ Rz 125 und dle dort zit: Iudzkatur

; fahren, in Melichar (Hrsg), Rechtsfragen des. Verwal- - '
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fung des Rechts ja das Ziel des Verwaltungsverfah-
rens ist ¥,

Daven abgesehen ist es allerdings méglich und .
angesichts der Tatsache, daf3 § 8 AVG zu vielilti-

gen Zweifeln Anlafl gibt '), vom Standpunkt der
Rechtssicherheit sogar durchaus begritflenswert,
daB Vorschriften des materiellen Verwaltungs-
rechts bestimmten Personen ausdriicklich Partei-
stellung einrdumen (sog Legal- oder Formal-
partei) 12,

Aus dem amtswegigen Charakter des Verwal-
tungsverfahrens und dem beschriebenen Parteien-
System ergibt sich, daf} es die Behdrde ist, welche
dafiir Sorge zu tragen hat, daf alle am Verfahren
potentiell Berechtigten (dh Parteien und Beteiligte)
auch tatséichlich diesem beigezogen werden *). Der
VwGH stellte einst klar, daB} dies auch fiir das FA
galt, wenn er aussprach, dieses habe dafiir ZU SOr-
gen, dafl alle Perscnen, denen kraft Gesetzes Partei-
stellung zukomme, diesem Verfahren auch beigezo-
gen werden und das EA einen Antrag nicht etwa
deshalb abweisen diirfe, weil er gegen einen fal-
schen Antragsgegner gerichtet sej ),

Ganz anders steilt sich die Sachlage nach dem
ASGG dar, weiches die einschligigen Vorschriffen
der ZPO rezipiert. Auszugehen ist daher nunmehr
vom formellen Parteibegriff des streitigen Zivilpro-
zesses ¥, Die Kliger- und Beklagtenrolle wird mit
grundsdtzlich bindender Wirkung fir das Gericht
durch die das Verfahren einleitende Rechtsschutz-
bitte (Klage) festgelegt 1), Amtswegige Erhebun-
gen zur Ergénzung der Parteimerkmale sind unzii-
lassig ). Aus diesem Grund kommt auch eine For-
malentscheidung (mittels Beschlusses) iiber die
Frage, ob der Betreffende Partet ist, nicht in Be-
tracht. Dies ist vielmehr Gegenstand der meritori-
schen Beurteilung, also Voraussetzung fir eine
glnstige Sachentscheidung '), Das erwihnte, dem
Verwaltungsverfahren eigene Prinzip, demzufolge
der Kreis der am Verfahren zu Beteiligenden nicht
{wie im ZivilprozeB) durch den das Verfahren Ein-

B Mayer, Z5V 1877, 489 1, Walter-Mayert Rz 124,

W Vgl fiir alle in FN 128 Genannien Wolter-Mayer
Rz 114 f; Mayer, 71V 1977, 485 £,

B Wurst, OJZ 1964, 209 mwN,; zur Formalpartei vgl
Hellbling I 125 1, Mannlicher, VerwaltungsverfahreN,
164 f; Mannlicher-Quell® T 170 mwN; Hellbling, IB] 1978,
352; Mayer, ZfV 1977, 49G £; Walter-Mayert Rz 126.

™) Kitzler, JB] 1958, 116.

¥ VwGH 4. 10. 1962 Arh 7639; Strasser in ArbVG
Handkomm 944; der Verpflichtung, bestimmte Personen
zumindest als Reteiligte beizuziehen, kamen die EA zy
wenig nach, wobei die Stellung des Beteiligten nach dem
AVG freilich eine selr schwache ist (vgl §§ 40 Abs 1, 43
Abs 2 AVG).

%y Vgl Fasching 11 109 {f; Fasching, Lehrbuch 152 ft:
Holzhammer* aa0 69 ff; Rosenberngchwab“, 213 ff;
Lent—-Jauernig®* aaQ 47 £

¥} Fasching, Lehrbuch 152 1.

%) Fasching, Lehrbuch 153,

¥} Die Trennung einer ProzeBfiihrungsbefugnis vom
materiellen Recht wird von der hL in Osterreich abge-
lehnt (vgl Fasching, Lehrbuch 1632 ¢ mwN). Aus diesem
Grund ist die Klage eines im ArbVG nicht |, Antragsbe-
rechtigten® nicht zuriick-, sondern abzuweisen.
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leitenden, sondern allein durch die Sache (dh durch

- das materielle Recht!) festgelegt wird, findet auch

im deutschen Beschlufiverfahren gem §§80 #f
dArbGG seinen Ausdruck ), wo § 83 Abs 3 leg cit
vorschreibt, dal im Verfahren wder Arbeitgeber, die
Arbeitnehmer und die Stellen zu héren (sind), die
nach dem Betriebsverfassungsgesetz, dem Mithe.
stimmungsgesetz, dem Betriebsverfassungsgesety
1952 und den zu diesen Gesetzen ergangenen
Rechisverordnungen im einzelnen Fall beteiligt
sind.

Aus dieser Bestimmung ist freilich nicht zy fol-
gern, daf in jedem Verfahren alle AN anzuhdren
waren, da diese, soweit es um Angelegenheiten der
Belegschaft geht, durch den BR reprasentiert wer.
den ), Unbestritten ist jedoch in der BRD, daf ein
einzelner AN jedenfalls dann anzuhdren ist, wenn
es um seine Stellung als Mitglied der Belegschaft
geht, dh wenn seine Belange durch das Verfahren
unmittelbar beriihrt werden W), Dies wire, auf den
Osterr Rechtsbereich Ubertragen, zB beim Kiindi-
gungsanfechtungsverfahren nach § 165 ArbVG, bei
der sog ,verschlechternden Versetzung® gem § 101
ArbVG oder dann der Fall, wenn, wie bei der An-
fechtung der BR-Wahl {§ 59 ArbVG), dem einzelnen
(wahlberechtigten) AN ein selbstandiges Anfech-
tungsrecht zukommt und dieser davon auch tat-
séchlich Gebrauch gemacht hat ) oder wenn die
Anfechtung auf die Verletzung des persénlichen
Wahlrechtes eines AN (oder mehrerer) gestiitzt
wird.

Der Gesetzgeber des ASGQ sah keine dem § 83
Abs 3 dArbGE zumindest angenidherte ,Locke-
rung” des Zweiparteiensystems vor, ja er zog eine
solche nicht einmal in Erwigung und lieB damit mE

) ZB Zélnert aa0 502; dhnlich wohl auck Kérnich
aa0 50 ££(80); anders Grunsky, ArbGG* Rz 87 zu § 80, der
den formellen Parteibegriff des Zivilprozesses gelfen las-
sen und dem Arvbeitsgericht die Moglichkeit verwehren
will, von sich aus weitere Beteiligte hinzuzuziehen. Die
von ihm vertretene Auffassung, dies sef aus dem Antrags-
erfordernis abzuleiten, scheint mir allerdings nicht stich-
haltig zu sein. Grunsky zufolge haben die nach § 83 Abs 3
dArbGG Beteiligten eine verfahrensrechtlich schwiichere
Stellung als der (die) Antragsteller und der {die} von
diesem bezeichneta(n) Antragsgegner, da sie zB eine Been-
digung der Rechtshingigkeit durch Dispositionsakt des
Antragstellers und/oder des Antragsgegners nicht verhin-
dern kdnnten (Grunsky® aa0 Rz 10 ff zu § 83}, Anderer-
seits k&It Grunsky (aa0 Rz 10 zu § 83) es offenbar fur
mdéglich, daB ein Beteiligter iSd § 83 Abs 3 durch Steliung
eines Antrages zum ~Beteiligien 1eS* (im selben Verfah-
ren!) wird, Diese Behauptung ist zumindest erklarungs~
bedlrftig, da der von Grunsky zugrundegelegte formelle
Parteibegriff filr einen soichen «verfahrensanschluB®
{sieht man von den Fillen der Nebenintervention ab)
keinen Raum bietet.

") Dietz-Nikisch, ArtbGG Rz 11 f »u § 83; Grunsky®
aa0 Rz 14 zu § 83 mwN; differenzierend Kérnich aa0) 61,
der nicht ganz zu Unrecht betont, dag die Interessen von
Belegschaft und BR durchaus gegenldufig sein kénnen.

7} Dietz~Nikisch, ArbGG Rz 11§ zu § 83; BAG AP
§ 83 ArhGG Nr 1; Grunsky®, AthGG Rz 14 zu § 83.

¥} Bo ausdriicklich fiir die insofern gleichgeartete
Rechtslage in der BRD Ixetz—Nikisch aa0 Rz 12 zu § 83,
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jenes Problembewufitsein vermissen, welches nach
einer derart langen Vorbereitungsphase eigentlich
zu erwarten gewesen wére. Das streng formale
Zweipartelensystem der ZPO bildet nicht das ge-
eignete Verfahrensmodell zur Regelung der =zT
iberaus komplexen, eine Vielzahl von Personen
(auch juristischen Personen, man denke an den mit
Rechtspersénlichkeit ausgestatteten BR-Fonds)
und Organen beriihrenden Streitigkeiten aus der
Betriebsverfassung und mulite, wie der § 33 Abs 2
sehr deutlich zeigt, gelegentlich sogar fingiert
werden ),

Pariiber hinaus darf angesichts der oben (IV 1 b)
erlauterten Gemengelage von Rechts- und Hege-
lungsstreitigkeiten sowie Zwitterformen im Be-
triebsverfassungsrecht bezweifelt werden, ob eine
Klage in jedem Fall den von § 226 Abs 1 ZPO
gestellten Anforderungen an ein ,bestimmtes Be-
gehren” entsprechen kann. Soll etwa vom BR ver-
langt werden, dafl er in einer Kiage nach § 72
ArbV(G genau angibt, welche Rdume, welches Biiro-
material, wieviel Biiropersonal (und welche Perso-
nen} er vom Betriebsinhaber zur Austibung seiner
Tatigkeit unentgeitlich beansprucht? Dies wird in
den meisten Fallen schon rein praktisch unmdglich
sein.

b) Nebenintervention

Nicht vergessen werden: darf aber — und damit
kehren wir wieder zum Parteiensystem zurlick -,
dall auch die ZPO einige, wenn auch recht be-
schriankte Moglichkeiten zur Erwelterung des Krei-
ses der Verfahrensbeteiligten bietet. In manchen
der oben genannten Fille, wo es um die Rechtsstel-
lung eines einzelnen AN zls Belegschaftmitglied
bzw andere, individuelle Rechtspositionen geht,
kommt ndmlich uU ein Auftreten dieses AN als
Nebenintervenient in Betracht. Im Verfahren lber
die Anfechtung einer Kiindigung durch den BR
nach § 105 ArbVG miifite der Gekiindigte auch oh-
ne § 62 Abs 1 ASGG (vgl dazu V 2 b) nunmehr die
Stellung eines streitgendssischen Nebeninterve-
nienten innehaben, da sich die Wirkungen des im
betreffenden Prozefl ergehenden (rechtsgestalten-
den) Urteils ,kraft der Beschaffenheit des streitigen
Rechtsverhiltnisses” {§ 20, 1. Fall ZPC) ™) ohne
Zweifel auf das Verhiltnis zwischen AG (= Gegner
der Hauptpartei BR} und Gekindigtem erstrecken.
Es ist dies geradezu das Paradebeispiel einer {in der
Praxis ja richt allzu haufigen) streitgendssischen
Nebenintervention. Gleiches gilt fir die ,,dauernde
Einreihung auf einen anderen Arbeitsplatz® i8d
§ 101 ArbV@, da sowohl bel der direktorialen als
auch bei der vertragsindernden Versetzung *%) das

“ Vgl Fasching, DRAA 1983, 236 (siehe auch FN 31);
zu den Schwierigkeiten, die § 53 Abs 2 ASGG der Praxis
bereiten kann, vgl Kostka, Die Parteifghigkeit im Rechts-
streit iber Beschilisse der Betriebsversammlung, darge-
steilt anhand eines Fallbeispieles, ZAS 1988, 145 £f,

¥y Dazu Fasching 11 227 ff; Fasching, Lehrbuch 189 ff;
Holzhammer® aaQ 89 f.

B4 Dall beide von § 101 ArbVG erfaBt sind, ist in der
Lehre anerkannt {vgl zB Strasser in ArbVG Handkomm
590 f; Arb 9034).
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Urteil unmittelbar auf den zwischen AG und zu
versetzendem AN bestehenden Dienstvertrag ein-
wirkt. Der Unterschied besteht lediglich darin, da8
bei der vertragsindernden Versetzung nicht biof
der BR, sondern auch der betroffene AN zustimmen
mul. Anzumerken ist, dafl fiir beide genannten Fil-
le § 62 Abs 1 ASGG allerdings ohnehin eine gesetz-
liche Rechtskrafterstreckung normiert (§ 20, 2. Fall
ZPO).

Der Fall einer einfachen Nebenintervention gem
§ 17 ZPO diirfte in Betriebsverfassungssachen aui-
grund der besonderen Struktur der Materie nur
ganz selten denkbar sein. Nimmt ein einzelner AN
ndmlich ein eigenes Recht in Anspruch (zB sein
Wahlrecht fiir die BR-Wahl, sein Persénlich-
keitsrecht), dh behauptet er dessenn Verletzung,
20 kommt eine Stellung als Nebenintervenient
(= Streithelfer!) keinesfalls in Betracht '*%); der AN
besitzt dann ein eigenes Klagerecht. Auf die mit
§ 62 ASGG zusammenhingenden Fragen der Ne-
benintervention von AN in betriebsverfassungs-
rechilichen Streitigkeiten wird unten (V 2} niher
einzugehen sein.

Zur Nebenintervention kann es nur bei Abgabe
einer eigenen Beifritiserkldrung des Dritten kom-
men Y, wohingegen das EA Parteien und Beteiligte
von Amts wegen zu beriicksichtigen hatte und auch
§ 83 Abs 3 dArbGG eine diesbeziigliche Verpflich-
tung des Gerichies normiert.

Exkurs: Sozialvergleich {§ 1G5 Abs 3 vorletzter Satz
ArbVG) und einfache Nebenintervention

Hat der BR einer Kiindigung nach § 105 Abs 322
lit b ArbVG ausdricklich widersprochen, so ist die
Kindigung des AN sozial ungerechtfertigt, wenn
ein Vergleich sozialer Gesichtspunkie fiir den Ge-
kiindigten eine grofiere soziale Hirte als fiir andere
AN des gleichen Betriebes und derselben Tatig-
keitssparte, deren Arbeit der Gekiindigte zu leisten
fihig und willens ist, ergibt {§ 105 Abs 3 vorletzier
Satz ArbV(G) ).

Diese Bestimmung war vor 1987 praktisch totes
Recht %, was hauptsichlich darauf zurlickzufih-
ren gewesen sein dilrfte, dafl die meisten BR, AN
oder AN-Interessenvertretungen es scheuten, sich
gewissermafen als , Denunzianten“ zu betdtigen
und durch Nennung anderer, sozial {vermeintiich)
besser abgesicherter AN diese der Gefahr der Kiin-
digung auszusetzen ).

HN Fgsching II 211; das — theoretisch — miéigliche Bin-
schreiten als Houptintervenient oder als Exszindierungs-
kidger scheidet in Anbetracht der {iiberwiegend organisa~-
tions- und nicht vermdégensrechtlichen) Natur des Be-
triebsverfassungsrechis praktisch aus.

"8y Vgi Fasching I 215 ff;, Fasching, Lehrbuch 186 £.

"9 Dazu allgemein zuletzt Runggaeidier, Sozialver-
gleich 93 £f mwN in FN 1.

¥4 Eine vom Verf vor etwa vier Jahren durchgefithrie
Befragung einiger EA-Vorsitzender bestitigte dieses Ur-
teil eindrucksvoll. Keiner der Befragten konnte sich erin-
nern, je einen Sozialvergleich durchgefithrt zu haben.

¥y Zu einer derartigen Nennung war der Anfechtende
nach der Judikatur des VwGH auch unter der Geltung des
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In Zeiten stirkerer Arbeitslosigkeit und zuneh-
menden ,Rechtshewulitseins® pllegen derartige
Hemmungen freilich zu fallen, sodaf es nicht ver-
wundert, dafi derzeit einige Anfechtungsverfahren
anhéngig sind, in denen ein Sozialvergleich Prozef-
gegenstand ist. Entscheidungen des OGH stehen
allerdings noch aus. Es erhebt sich nun die Frage
nach der prozefirechtlichen Stellung des (der) in
den Sozialvergleich einzubeziehenden AN

Keinem Zweifel kann es unterliegen, dafi eine
Einvernahme als Zeuge in Betracht kommt und
wohl auch den Regelfall bilden wird. Wie steht es
aber mit der Moglichkeit des {der} AN, dem Kiindi-
gungsschutzprozell des Arbeitskollegen als Neben-
intervenient beizutreten? Streitgendssische Neben-
intervention scheidet jedenfalls aus, da dem im
Kindigungsschutzproze ergehenden Urteil keine
unmitteibare Wirkung auf andere AN zukommt,
§ 62 Abs 1 ASGG ist auf diese whamentlich be-
stimmten Arbeitnehmer® nicht anwendbar, wei] ih-
re ,Betroffenheit” das vom G geforderte Mafi (vgl v
2 b) nicht erreicht und eine Bindung des in ihrem
eigenen Kiindigungsschutzprozef entscheidenden
Gerichts an das Ergebnis des im vorangegangenen
Verfahren durchgefithrten Sozialvergleiches nicht
besteht,

Néher zu priifen ist hingegen die Zulissigkeit
eines Beitrittes als einfacher Nebenintervenient iSd
§17 ZPO. Ein solcher ist - abgesehen von den
gesetzlich geregelten Fillen, wie zB § 931 ABGB -
immer dann zuldssig, wenn der Beitretende ein
rechtliches Interesse am Obsiegen einer Hauptpar-
tei hat, wenn seine Rechtslage durch das Obsiegen
der Hauptpartel verbessert oder durch deren Un-
terliegen verschlechtert wird ). Das Bestehen
eines bloB wirtschaftlichen Interesses oder das In-
teresse an der Sicherung einer bestimmten Beweis-
lage reicht demgegeniiber nicht aus %), Das {recht-
lichej Interesse des in einen Sozialvergleich einbe-
zogenen AN kdnnte darin bestehen, daB er hei Un-
terliegen des A} als Hauptpartei seine eigene Kiin-
digung zu gewirtigen hitte, bei Obsiegen jedoch
nicht. Fraglich ist indes, ob dies erstens in dieser
Form zutrifft und zweitens fiir die Annahme eines
rechtlichen Interesses ausreicht,

Auszugehen ist davon, daB im SINormalfall® der
einfachen Nebenintervention der als Nebeninterve-
nient Beitretende bei Unterliegen der von ithm un-
terstiitzten Hauptpartei befitrchten muf, einem Re-
greBanspruch ausgesetzt zy sein *4). Der in den So-
zialvergleich einbezogene AN lauft hingegen (Gew
fahr, daf} zu seinen Ungunsten der AG ein Gestal-
tungsrecht, ndmlich das Kimdigungsrecht, ausiibt.
Allein daraus kann mE die Unzuldssigkeit der Ne-
benintervention aber nicht abgeleitet werden, weil

AVG verpilichtet (VwGH Arb 5833; vgl dazu Runggal-
dier, Sozialvergleich 111),

¥ Vgl Holzhammer, Zivilprozefirecht?, 87 Fasching,
Lehrbuch 185; vgl auch Fasching 11 208 1.

¥ Fasching, Lehrbuch 185; wgl auch Rosenberg-
Schwab" aa( 263.

B Vgl Calavros, Urteilswirkungen zu Lasten Dritter
(1977) 71.
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auch durch die Austtbung eines Gestaltungsrechts

" (2B Kiindigung eines Dauerschuldverhéitnisses} die

Rechtsstellung des Erklirungsempfingers beriihrt
wird.

Dafi dem nach Obsiegen des anfechtenden AN
vom AG gekiindigten Arbeitskollegen alle Rechte
nach § 105 ArbVG offenstehen, die Durchsetzhar.
keit der zweiten® Kiindigung dsaher keineswegs
gesichert ist, kann nicht bezweifelt werden, liefert
aber fiir sich ebenfalls kein Argument gegen die
Zuldssigkeit der Nebenintervention, weil eine un-
terliegende Hauptpartei nie sicher sein kann, den
(zB anléflich der Streitverkiindung) behaupteten
Anspruch gegen ihren Nebenintervenienten in
einem Folgeprozel auch durchzusetzen, Dennoch
ist mE Runggaldier, der bislang als einziger die
Frage untersuchte %), darin zu folgen, daB die Mag-
lichkeit einer einfachen Nebenintervention fir den
in den Sozialvergleich nach § 105 Abs 3 ArbVG
einbezogenen AN nicht in Betracht kommit, Ent-
scheidend ist der Umstand, daR Arbeitsverhiltnisse
— von gesetzlichen oder vertragiich vereinbarten
Ausnabmen abgesehen - frei kindbar sind. Der AG
besitzt das Recht, den potentiellen Nebeninterve-
nienten noch wihrend des Verfahrens zu kiindigen
— und damit ein ailfglliges ,rechtliches Interesse“
gleich mit zu beseitigen ), und er kann den AN
auch vollig unabhingig vom Ausgang des Anfech.
tungsprozesses von dessen Arbeitskollegen kiindigen.
Wihrend ein Nebenintervenient bei Obsiegen der
von ihm unterstittzien Hauptpartei davon ausgehen
kann, endgiiltig von RegreBanspriichen befreit zu
sein ¥%), bietet das Obsiegen der Hauptpartei {AG)
dem AN nicht die geringste Sicherheit gegen Kin-
digung; es verringert allenfalls deren ‘Wahrschein-
Lichkeit (und auch dies nur fir die nichste Zeit!),
Da somit jene Rechtshandlung, welche den Eingriff
in die Rechtsstellung des AN bewirkt, die Kindi-
gung, a priori keinerlei Beschrinkungen unterliegt
und solche auch durch den Ausgang des Hauptpro-
zesses nicht bewirkt werden, ist zu folgern, daf die
Rechtsstellung des AN durch das Obsiegen des AG
nicht {in ausreichender Weise) verbessert und dureh
dessen Unterliegen nicht /in ausreichender Weise}
verschiechtert wird.

Dariiber hinaus sprechen auch prozefékonomi-
sche Grinde eher gegen die Zuldssigkeit der Ne-
benintervention beim Sozialvergleich. Letztere soll
die méglichst rasche und kostengiinstige Erledi-
gung des Prozesses nicht {iber Gebiihr behin-
dern ***), was aber im Verfahren nach § 105 Abs 3
vorletzter Satz ArbVG leicht ‘tintreten kdnnte,
raumte man simtlichen vom Kliger genannten AN
die Moglichkeit des Beitrittes als Nebeninterve-

) Runggaldier, Sozialvergleich 115.

%) Dies kénnte auch durch eine - wenn auch unge-
rechtfertigte - Entlassung geschehen.

") Beispiel: Auftraggeber klagt beauftragten Spedi-
teur wegen Beschadigung des Transportgutes; letzterer
verkiindet dem von ihm beauftragten Frachtfithrer den
Streit. Unterliegt der Aufiraggeber im Prozef}, dann hat
der Frachtfiihrer keine Anspriiche von seiten des Spedi-
teurs zu befiirchten.

“% Fasching, Lehrbuch 183,
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nienten ein. Die Zahl der in den Sozialvergleich
einzubeziehenden AN kann in groBSen Unternehmen
ja eine ganz betradchtliche sein.

Freilich ist deren Interesse an prozessualer Arti~
kulation ein durchaus schutzwilrdiges; ihm wird
mE durch ~ allenfalls auch amtswegige (!) — Ver-
nehmung zumindest eines Teiles der genannten AN
als Zeugen Rechnung zu tragen sein. Die Unterlas-
sung der Zeugeneinvernahme kann - sofern die
relevanten AN-, Daten” nicht aus den Akten zu
ermitteln sind oder aufler Streit stehen — einen
(wesentlichen) Verfahrensmangel iS4 § 496 Abs 1
Z 2 ZPO begriinden.

¢} Prozessuale Rechtsstellung des Betriebsrates

Gewisse Schwierigkeiten kdnnte die prozelrecht-
liche Einordnung der Position des BR im Verfahren
zur Entscheidung betriebsverfassungsrechtlicher
Streitigkeiten bereiten. In Osterreich sieht man den
BR iiberwiegend als (in fremdem Namen titigen)
direkten Vertreter, in der BRD hingegen nach hl
als im eigenen Namen auftretendes Organ '*%).

Der ersteren Auffassung steht allerdings die
mangeinde Rechisfidhigkeit der Belegschaft '®) so-
wie die Tatsache entgegen, dafl das ArbVG unge-
achtet der Uberschrift des 3. Hauptstiickés (,Be-
fugnisse der Arbeitnehmerschaft®) stdndig von
Rechten des Betriebsrats %) (vgl zB §§ 88, 90, 83,
94, 95 ArbV(G) bzw von gegenuber diesem bestehen-
den Pflichten des Betriebsinhabers spricht. Nicht
beigepflichtet kann auch der Meinung Florettas
werden, die Handlungen des BR seien ,der Beleg-
schaft zuzurechnen®, diese aber selbst nicht juristi-
sche Person %%, weil damit ein Organbegrifi, wie er
fiir — vermébgensfihige — juristische Personen gilt,
zugrundegelegt wird '),

@9y Vgl FN 85; die Terminologie ist allerdings etwas
uneinheitlich. Der Gegensatz liegt hier nicht beim Be-
griffspaar Vertreter-Organ {so bereits Strasser, Betriebs~
verelnbarung 118), sondern bei der Beantwortung der
Frage, ob der BR als Reprisentant in eigenem Namen oder
alg ,,Organ” bzw ,Vertreter” in fremdem Namen handelt
und ob die Relegschaft gar keine, teilweise (so die hl. in
Osterreich) oder volle Rechtspersdnlichkeit besitzt. Auf
der anderen Seite ist es nicht zwingend, dall man als
Beflirworter der Reprisentationstheorie gleich die Mit-
wirkungsrechte als solche unmittelbar beim BR ansiedelt
{Holzer, Strukturfragen des Betriebsvereinbarungsrechts
38 FN 182 nimmt dies offenbar an; der von ihm zit
Schwarz vertritt allerdings nicht diese Auffassung; vgl
Schawarz, Das Arbeitsverhilinis bel Ubergang des Unter-
nehmens 49 ff;-derselbe, Probleme sozialer und personel-
ler Mitbestimmung, DRAA 1975, 67 f).

9 Dies ist nichi unbestritten; Mayer-Maly, Arbeits-
recht {1970} 210 halt die Vertretung eines Gebildes, das
selbst gar nicht Rechtstriger sein kinne, fiir ,eine ver-
fehlte Konstruktion®, beniitzt diese mE zutreffende Fest-
stellung allerdings nur als Argument gegen die — mE
ebenfalls richtige — von Floretta—Strasser vertretene Mei-
nung, die Belegschaft sei nicht juristische Person.

Yy Ahnlich bereits Klein, DRAA 1968, 305 £, wobei § 14
BRG allerdings auch in der Uberschrift von , Aufgaben
und Befugnissen der Betriebsrdte® sprach.

" Floretta in AtbVG Handkomm 252,

%) Dietz~Richardi, BetrVG* I Rz 17 zu § 1.
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Demgegeniiber will Richardi das Verhdltnis zwi-
schen BR und Beiegschaft dadurch erfassen, dall er
autf das  konstitutionelle Formprinzip der Repri-
sentation® zurlickgreift ). Bei der Verwertung
dieses mE bestechenden Gedankens fir das osterr
Recht muf allerdings bedacht werden, dal} § 62 Z 3
ArbVG — anders als das dt BetrVG — die Moglich-
keit der Enthebung des BR durch die Befriebsver-
sammlung vorsieht, diesen daher nicht in gleichem
Male von der Belegschaft unabhingig macht (vgl
aber § 23 Abs 1 BetrVG) und jedenfalls fiir sich
allein die Mdaglichkeit einer Deutung des BR als
Organ der Belegschaft offenldfit %),

Vergegenwirtigt man sich allerdings die mit
einer Organschaft verbundenen, auf das Betriebs-
verfassungsrecht jedoch eindeutig nicht passenden
haftungsrechtlichen Konsequenzen fiir die Beleg-
schaft (Haftung fir schuldhaftes Organhandeln),
dann wird deutlich, daf} der Organbegriff im tradi-
tionellen Sinn hier nicht weiterhilft. Der mit der
chigen Ansichi gewiesene Weg, namlich ein Loslo-
sen von der rein zivilrechtlichen Vertretertheorie,
ist mE richtig und aus den angefiihrten Grinden
der Meinung zu folgen, dafB der BR als demokra-
tisch legitimierter Entscheidungstriger, den man
am besten als ,Reprdsentant” bezeichnen soilte,
subjektive Rechte einer Gemeinschaft (Belegschaft)
im eigenen Namen ausubt %)

Hat man dies vor Augen, dann liegt es eigentlich
nahe, den BR und die sonstigen Belegschaftsorgane
als Fall einer gesetzlichen ProzeBstandschaft zu be-
greifen ), da sie selbst im Verfahren Partel sind,
ohne Trdger des streitigen Rechts zu sein, und der
Triger des Rechts selbst keine Rechtspersénlichkeit
geniefi 1%,

Der von Fasching als ,Fall echter gesetzlicher
passiver ProzeBstandschaft" ') bezeichnete § 53
Abs 2 ASGG (in der RV: § 48 Abs 2) ist auf den
ersten Blick ja nicht anders gelagert als der ,Nor-
malfall®, Im letzteren wird die Belegschaft durch
den BR reprdsentiert, im Fall des § 53 Abs 2 ASGG
mangeis Bestehen eines solchen durch die zusténdi-
ge kollektivvertragsfahige Kdrperschaft der AN ),

15} Khenda Rz 14 zu § 1, vgl auch bereits Lederer aaG
(1929} 307,

WY Vgl zB Bydlinskd, JBL 1962, 579 FN 12.

8y Richardi, Betriebsratsamt und Gewerkschaft, RdA

11972, & £ (10); Dietz-Richardi, BetrVG®*I Rz 14 £, 19 zu

§ 1; Nipperdey-Sdcker’ aaQ 1091 f; fiir die Frage einer
allfdlligen Haftung des BR kann daraus aber nichts abge-
leitet werden (Zéllner® aa0 418), insb nicht eine generelle
Haftungsfreiheit, da es sich nicht um dffentl-rechtl , Ab-
geordnete™ handelt (Bydlinski, JBL 1562, 578 ).

¥y So fur die §§ 53 Abs 2 und 54 Abs 1 ASGG auch
Eypeltauer, Das besondere Feststellungsverfahren nach
§ 54 Abs 1 ASGG, IJB1 1987, 566.

8y Vgl schon OGH 5. 10. 1955 Arb 8315; die Erwigun-
gen, welche Fasching {(Lehrbuch 161) veranlassen, die
Prozefistandschaft zB beim Masseverwalter zu verneinen,
gelten fiir den BR dann nicht.

15%) Lehrbuch 162; DRAA 1983, 236, unentschieden der-
selbe, Lehrbuch ErgHeft 33.

Y9 Der - vom Gesetz theoretisch mitumfalite — umge-
kehrte Fall, daf auf Arbeitgeberseite kein rechisféhiges
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in beiden Fillen wird der Rechtstrager Belegschaft

erst dadurch prozessual rechts- und handlungsfa-

hig, daB ein (im Fall des § 53 Abs 2 ASG freilich

nicht demokratisch legitimiertes, sondern vom Ge-"

setz bestimmtes) Organ im eigenen Namen fiir ihn
einschreitet. Ein nicht zu vernachlissigender Un-
terschied zwischen den beiden Fallkonstellationen
besteht freilich doch. Wihrend die gemal § 53 Abs
2 ASGG zum prozessualen Einschreiten berufene
Korperschaft ohne Zweifel nur prozessuale Befug-
nisse besitzt, ist dem BR und den anderen Organen
der Arbeitnehmerschaft vom G auch die Legitima-
tion zu auflergerichtlichem Handeln eingerdumt
worden, welches in der Praxis sogar den weit {iber-
wiegenden Teil ihrer Tétigkeit ausmacht. Das Insti-
tut der Prozefistandschaft kann aber ohne Zweifel
nur die Berechtigung zu prozessualem Handeln er-
Rléren, wohingegen die umfassende aufiergerichtli-
che Interessenvertretung durch die Belegschaftsor-
gane die — den Rahmen dieser Untersuchung spren-
gende — Frage aufwirft, ob diese nicht doch auch
Tréger eigener Rechte sind.

Man mull daher mE zu der Erkenntnis gelangen,
dafl selbst die Theorie der Prozefstandschaft die
Rechtsstellung der Belegschaftsorgane nicht vollig
befriedigend zu erkldren vermag und , Anleihen®
bei anderen Konzeptionen, wie zB der Vertreter-
theorie, erforderlich sind.

Nicht gegen die Bejahung der gesetzlichen Pro-
zefistandschaft spricht mE die sich daraus ergeben-
de Konsequenz, daB auch der einzelne AN, welcher
ven einem befriebsverfassungsrechtlichen Anfech-
tungsrecht Gebrauch macht (vgl zB §59 Abs 1
ATbV(), als gesetzlicher ProzeRstandschafter ange-
sehen werden muf. Gewil mutet es auf den ersten
Blick etwas seltsam an, dal} ein gekiindigter AN,
der infolge Untiitigsein des BR oder Klagsriicknah-
me durch diesen (vgl § 105 Abs 4 ArbV() ,seine”
Kindigung bekimpft, damit Rechte der Beleg-
schaft geltend macht, doch ergibt sich dies aus der
kollektivrechtlichen Konzeption des Kindigungs-
schutzes in Osterreich ™).

Unabhingig von den zuletzt behandelten Fragen
besteht das - an dieser Stelle nicht zu erérternde —
Problem des Umfanges der Rechts- bzw Parteifi-
higkeit **) des idR (vgl § 50 Abs 1 ArbV() als Kolle-
glalorgan bestehenden BR, welcher nach auflen und
gegeniiber dem Betriebsinhaber durch den Obmann
vertreten wird,

2. Wirkungen betriebsverfassungsrechtlicher Ent-
scheidungen :

a) Vorbemerkung

Zivilgerichtliche Urteile vermégen nach alige-
meinen Grundsitzen Rechtskraftwirkung nur inter
partes, also zwischen den am Verfahren (als Partei)
tatsidchlich Beteiligten zu entfalten, was damit ge-

Gebilde vorhanden ist, gegen das eine Klage gerichtet
werden kann, ist praktisch nicht denkbar (vgl RV T
BlgNR XVI. GP}.

) Vgl Eypeltaver, JBL 1987, 566 mwN in FN 101,

"} Zur Parteifihigkeit Klein, DRAA 1969, 305 ff.
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rechtfertigt werden kann, daB nur jene Personen
gebunden sein sollen, die im Verfahren rechtliches
Gehor hatten, und weil das Urteil in der Regel nur
eine Rechtslage feststellen oder herstellen soll, wel-
che die Parteien selbst zu gestalten tihig sind %),

Aus dieser Tatsache ist fiir betriebsverfassungs-
rechtliche Entscheidungen alierdings nicht abzulei-
ten, daff die Uberweisung an die Gerichte fiir sich
schon zu einschneidenden Anderungen fiihrte.
Auch flir das Verwaltungsverfahren, welches die
EA frither anzuwenden hatten, ist nimlich in Lehre
und Rsp anerkannt, daB Bescheide sich nur auf die
Parteien des Verfahrens beziehen, der Rechtskraft
daher subjektive Grenzen gesetzt sind ™).

Obwohl im Verwaltungsverfahren ja der mate-
rielle Parteibegriff gilt (siche oben V 1 a), es daher
ohne weiteres vorkommen kann, daf jemand Partei
ist, ohne dem Verfahren tatsichlich beigezogen zu
werden, veriritt der Vw(GH seit langem zutreffend
die Auffassung, daB die libergangene Partei nicht
von der Rechtskraft erfafit werde 7).

Betriebsverfassungsrechtliche Streitigkeiten be-
treffen kraft ihrer Eigenart oft eine Vielzahl von
AN, woraus sich ein gewisses Bediirfnig ergibt,
zwecks Vermeidung einer | ProzeBflut“ in ein- und
derselben Angelegenheit, mit unterschiedlichen
Parteikombinationen, die engen personellen Gren-
zen der Rechtskraft etwas aufzuweichen. Der Ge-
setzgeber des ASGG trug dem durch Schaffung
geseizlicher Rechtskrafterstreckungsvorschriften
(§ 62 ASGG) Rechnung ). Den dadurch aufgewor-
fenen, teilweise recht heiklen Problemen soll im
folgenden nachgegangen werden.

b) § 62 Abs 1 ASGG

§ 62 Abs 1 ASGG ordnet an, daB dann, wenn
betriebsverfassungsrechtliche Streitigkeiten na-
mentlich bestimmte AN | betreffen®, die nicht Par-
tel sind, auch diesen namentlich bestimmten AN die
Klage und die Ladung zur ersten Tagsatzung (zur
miindlichen Streitverhandlung) zuzustellen ist und
sich die Rechtskraft der in diesen Rechtsstreitigkei-
ten ergehenden Urteile sowie die vorlaufige Voll-
streckbarkeitswirkung nach § 61 ASGG auch auf
die namentlich bestimmten AN erstrecken.

Hauptanwendungsfall des § 62 Abs I ASQG soll
nach den Gesetzesmaterialien die Anfechtung von

") Fuasching III 727; Fasching, Lehrbuch 705 {: Rosen-
berg—Schwak™, 983,

Y Walter—-Mayert Rz 485: Antoniolli-Koja 541; Tez-
ner, Administrativverfahren 410, stRsp des VwGH:
VwSIigNF 8482 A, 8494 A, 9634 A: bedenklich Floretta in
ArbVG HandKomm 342 f, welcher hinsichtlich der Ent-
scheidung des EA (iber die Anfechtung der BR-Wazhl nach
§ 89 ArbV{ offenbar generell eine allseitige Rechtskraft-
wirkung annimmt. :

) VwSIgNF 4949 A, 8057 A; VwGH 296, 1879,
Z11382/79; vgl aber zB § 107 Abs 2 WRG, welcher eine
Rechtskrafterstreckung auf die lbergangene Partei an-
ordnet.

7%} Dall die Problematik angesichts des oben Gesagten
auch im Verfahren vor dem EA eine ahnliche war, der
Gesetzgeber daher ein spezifisches ProblembewuBisein
schon weit frither hitte entwickeln mussen, steht auf
einem anderen Blatt.
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Kiindigungen nach den §§ 105 und 120 ArbVG
sein '™, Das zweite Beispiel ist allerdings unzutref-
fend, weil § 120 Abs 2 ArbVG seit jeher anord-
net 1), daf das BR-Mitglied, um dessen Kiindigung
es geht, selbst Partel im Verfahren ist %),

§ 62 Abs 1 ASGG enthalt keinerlei néhere Defi-
nition des ,Betroffenheitsgrades” der ,namentlich
bestimmten® AN, was angesichis der an die Betrof-
fenheit gekniipften Rechtskrafterweiterung recht
unbefriedigend erscheint. Mit Kuderna wird man
annehmen miissen, daB ein AN dann von einer be-
triebsverfassungsrechtlichen Streitigkeit iSd § 62
Abs 1 ASGG ,betroffen® ist, wenn der AN, chne
selbst Partei zu sein, , Partner des den Gegenstand
des Rechisstreites bildenden Rechtsverhaltnisses
igt“ 1), was sich mE regelmilig darin dullern wird,
dafl das Urteil unmiitelbar auf das mit dem Be-
triebsinhaber (AG) geschlossene Arbeitsverhiltnis
einwirkt. Anwendungsfille sind daher - aufler § 105
ArhVG (vgl oben V 1 b} - jedenfalls § 101 ArbVG
(verschlechiernde Versetzung), § 100 ArbVG (Zu-
stimmung des BR zur Festsetzung von Leistungs-
entgelten im Einzelfall), §§ 118 Abs 4, 119 Abs 1
ArbVG ([erweiterte] Bildungsfreistellung eines BR-
Mitgliedes) und § 102 ArbVG (Verhiingung von Dis-
ziplinarmalnahmen im Einzelfall) ). In diesen
Fillen kdime angesichts der rechtsgestaltenden Wir-
kung der diesheziigl Urteile mE dem (den) nament-
lich bestimmten AN die Stellung eines streitgends-
sischen Nebenintervenienten - unabhingig von der
gesetzlichen Rechtskrafterstreckung - schon krafi
der Beschaffenheit des streitigen Rechtsverhiltnis-
ges” {§ 20, 1. Fall ZPO) zu, so daBl sich segar die
Frage erhebt, welche eigenstindige Bedeutung die
gesetzliche Rechtskrafterstreclkung (§ 20, 2. Fall
ZPQ) des § 62 Abs 1 ASGG besitzt. Dieser Frage
kann im gegebenen Rahmen allerdings nicht nach-
gegangen werden,

Die RV meint, die Mbglichkeit der ,namentlich
bestimmten AN®, dem Verfahren als Nebeninterve-
nienten beizutreten, bediirfe ,keiner ausdrickli-
chen Erwahnung®, weil ,ihr rechtliches Interesse
im Sinnedes § 17 Abs 1 ZPO . . . immer auller Zweil-
fel (stehe) und .. .daher nicht erst ausdriicklich
behauptet werden . . . (mfiisse}” ). Dieser Satz ist,
niher besehen, inhaltsleer, ja er offenbart mE, da
die Konzeption des § 62 ASGG und die damit zu-
sammenhingenden Fragen vom Gesetzgeber sehr

¥ EB RV 7 BgINR XVI. GP 49.

) Durch das ASGAnpG, BGBI 1986/563, wurde der
Wortlaut lediglich der durch das ASGG geschafienen
Gerichtszustdndigkeit angepalt,

%Yy S0 auch Kuderna, ASGG 337.

Y Kuderna, ASGG 336; ebenso die RV 7 BlgiNR XVIL
GP 48,

1y Vgl Kuderna, ASGG 336; die von thm genannten
weiteren Beispiele {§§ 89 Z 4, 103, 104 ArbV(G) sind mE
fraglich, weil dort dem BR nicht das Recht zukommt, auf
das Arbeitsverhilinis iwS des AN unmittelbar einzuwir-
ken, sondern lediglich Beratungs- bzw Anhérungsrechte
bestehen (§§ 103, 104 ArbV(G) bzw der Rechtsstreit die
vorher erfolgte Zustimmung des AN voraussetzt (§ 80 Z 4
ArbVG), :

¥ 7 BIgNR XVIL GP 50,
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unzureichend durchdacht wurden. Die namentliche
Nernnung eines {nicht Parteistellung besitzenden)
AN in einer Klage nach § 50 Abs 2 ArbVG kann fiir
sich weder ein rechtliches Interesse iSd § 17 Abs 1
ZPO begrinden '), noch fithrt sie allein zur An-
wendbarkeit des § 82 Abs I ASGG ). Entschei-
dend ist vielmehr die Kldrung der Frage nach dem
Vorliegen des ,Betroffenseins”. Dieser Begriff ist
reichlich unbestimmt und mufi durch Interpreta-
tion konkretisiert werden; erst dann steht -~ folgt
man der hier vertretenen Auffassung - auch der
Kreis der zur Nebenintervention Berechtigten fest.
Entgegen der Ansicht der RV hitte eine ausdriickli-
che Anfithrung der Beitrittsberechtigten (am
zweckmiBigsten im ArbVG selbst) daher sehr wohl
der Klarstellung gedient.

Das Merkmal , betreffen® ist schon angesichts der
daran gekniipiien Wirkungen (Rechiskrafterstrek-
kung) eng (im oben erlduterten Sinne) auszulegen.
Der Fall der einfachen Nebenintervention ist im
Geltungsbereich des § 62 Abs 1 ASGG schon des-
halb nicht denkbar, weil auch bei weiter Auslegung
des Tatbestandsmerkmales , betreffen” die vom G
daran gekniipfte Rechitsfolge, némlich die Rechts-
krafterstreckung, den (die) ,Betroffenen” automa-
tisch zum sireiigentss Nebenintervenienten macht
{(§ 20, 2. Fall ZPO) #).

¢ § 62 Abs 2 ASGG

aq) Anwendungsbereich

Mehr Fragen wirft die Vorschrift des § 62 Abs 2
ASGG auf, Gem § 62 Abs 2 ASGG ist in anderen
betriebsverfassungsrechtlichen Streitigkeiten auch
die Bekanntmachung des Gegenstandes der Rechts-
streitigkeit sowie des Termins der ersten Tagsat-
zung {zur mindlicher Streitvernandlung) durch
einen Gerichisbediensteten mittels Anschlags in
dem Betrieb vorzunehmen, auf den sich die Rechis-
streitigkeit bezieht,

Zunidchst ist zu bemerken, schon daf der Wort-
laut des & (,in anderen Rechisstreitigkeiten nach
§ 50 Abs 2 .. .") eindeutig daflr spricht, dali der in
§ 62 Abs 2 ASGG vorgesehene Anschlag im Betrieb
in allen betriebsverfassungsrechtiichen Streitigkei-~
ten stattzufinden hat, welche nicht unter § 62 Abs 1
ASGG fallen. Dies diirfte Kuderne mE {ibersehen,
wenn er meint, ein bloB , wirtschaftliches Interesse
reicht fiir die Anwendung des Abs 2 nichi aus™ 1)
und konkrete Beispiele fiir die ,Anwendbarkeit”
nennt ¥7), § 62 Abs 2 ASGG enthalt ndmlich, anders
als Abs 1, nicht das Erfordernis einer bestimmten
.Betroffenheitsintensitat” und auch - worlber

153y Dies wurde ocben (Exkurs) hinsichtlich des (der)
nach § 105 Abs 3, vorietzter Satz ArbVG in den Sozialver-
gleich einbezogenen AN bereits dargetan.

B} Unklar ist, waram Kuderng, ASGG 338, die oben
zitierte Passage der RV kommentarlos wiedergibt, nach-
dem er den Begriff des ,Betroffenseins” in grundsitzlich
zutretfender Weise umrissen hat.

Wy Fasching, Lehrbuch 189; Rechberger-Simottia, Zi-
vilprozefirecht® Rz 149.

w0y Kuderna, ASGG 340,

1) Ebenda.
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noch zu sprechen sein wird ~ keine ausdriickliche
Erweiterung der Rechtskraft.

Die Einteilung betriebsverfassungsrechtlicher -

Streitigkeiten in solche, die ,Rechte {Rechtsver-
haitnigse) namentlich nicht bestimmfer Personen®
und soiche, die nur deren wirtschaftliches Interesse
betreffen '), ist erstens im G in keiner Weise be-

griindet und erscheint zweitens auch dogmatisch .

kaum durchfiihrbar. Auszugehen ist vielmehr da-
von, dal betriebsverfassungsrechtiiche Streitigkei-
ten die einzelnen AN immer zumindest in der Weise
betreffen, daf die betriebsverfassungsrechtlichen
Mitwirkungs- und Mitbestimmungsrechte der aus
allen AN (des Betriebs/Unternehmens etc) gebilde-
ten Belegschaft zustehen und blof deren Geltend-
machung {idR allein} dem BR und den sonstigen
Organen der Arbeitnehmerschaft vorbehalten ist
(vgl oben V 1 ¢).

Wenn Kuderna ausfithrt, ,die betroffenen Ar-
beitnehmer kfnnen dem Prozel als Nebeninterve-
nienten heitreten” *%) und daran anschlieBend den
ADB ¥ zitiert, wonach es zur diesbeziiglichen Klar-
stellung keiner ausdriicklichen gesetzlichen Be-
stimmung bediirfe, ,weil das rechtliche Interesse
im Sinne des § 17 ZPO bei den aktiiv und passiv
Klageberechtigten ebenso unzweifelhaft ist wie et-
wa beim Wahlvorstand in bezug auf die Frage des
Vorliegens eines Betriebes nach § 34 Abhs 2 ArbVG*,
s0 zeigt dies eine lberaus mifiverstindliche Ver-
mengung des geltenden Gesetzeswortlautes mit der
von der Regierungsvorlage intendierten Fassung.

Es gibt im Geltungsbereich des § 62 Abs 2 ASGG,
wie gesagt, keine ,betroffenen® AN im Sinne Ku-
dernas. Die Betroffenheit erschopft sich vielmehr in
der Zugehdrigkeit zum Betrieb (Unternehmen,
Konzern). Allerdings kann es sein, dafl AN von
einer befriebsverfassungsrechtlichen Streitigkeit so
stark ,betroffen” sind, dafi ihr Beitritt als (einfa-
cher oder streitgendssischer} Nebenintervenient in
Betracht kommt. Diesbeziiglich enthielt die RV eine
Bestimmung (§ 54 Abs 3)'™), daBl den in Abs 2
genannten Sireitigkeiten ,jeder aktiv und passiv
Klagsberechtigte als streitgendssischer Nebeninter-
venient (§ 17 Abs 2 ZPOj} *) beitreten (konne), in
Rechtsstreitigkeiten {iber das Vorliegen eines Be-
iriebes nach § 34 Abs 2 ArbVG auch jeder im Be-
trieb bestehende Wahlvorstand®. Dieser Abs 3 wur-
de vom Ausschulfi mit der oben wiedergegebenen
Begriindung gestrichen.

Dall jene Personen, welche seibst kiagen oder
geklagt werden kimnten '), sich dem Verfahren als

) So Kuderna, ebenda.

w9y Kuderna, ASGG 343.

By 527 BlgNR XVI. GP 10.

¥ 7 BlgNR XVI GP 12,

¥ Der Verwels auf § 17 Abs 2 ZPO ist zumindest mifi-
verstindlich, weil die streitgensssische Nebeninterven-
tion selbstverstindlich nicht dort, sondern in § 20 ZPO
geregelt ist. Dafi ein G eigens darauf hinweist, dal es ein
solches ist (§ 17 Abs 2 ZP0 enthilt die Nebenintervention
kraft gesetzlicher Erméchtigung), erschemt auf jeden Fall
ungewdhnlich.

) Die Parteifihigkeit des Wahlvorstandes wurde
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streitgendssische Nebenintervenienten anschlieBen

- diirfen, wird zwar zumindest bei auf Rechtsgestal-

tung abzielenden Klagebegehren in der Tat zu beja-
hen sein, hat aber nichts mit der Frage zu tun,
welche AN durch den in § 62 Abs 2 ASGG vorgese-
henen Anschlag im Betrieb verstindigt werden sol-
len. Dafiir, daBl darunter alle AN des Betriebes z11
verstehen sind, spricht schon, dafl § 62 Abs 2 (in der
RV: § 54 Abs 2) im Stadium der RV den Saiz ent-
hieit, wonach mit dem Anschlag der Bekanntma-
chung die ,, Zustellung an alle scnstigen Betriebsan-
gehorigen als bewirkt” gelte. Der Passus ,,alle son-
stigen” iVm , Zustellung"” bezog sich eindeutig auf
§ 62 Abs 1 (RV: § 54 Abs 1). Im AB wird die Strei-
chung des Satzes lediglich mit seinem ,,unbestimm-
ten Aussagewert" begrindet %), ohne dafl Anhalts-
punkte dafiir vorliegen, der Gesetzgeber habe dag
Anschlagsverfahren auf bestimmte betriebsverfas-
sungsrechtliche Streitigkeiten beschrinken wollen.
Aus dem Gesagten ergibt sich, daB der Kreis der
von § 62 Abs 2 ASGG erfaliten AN mit dem Kreis
der zur (streitgendssischen) Nebenintervention Be-
rechtigten nicht identisch sein kann, weil die bioBe
Zugehdrigkeit zum Betrieb kein ausreichendes
rechtliches Interesse begriindei **9), sondern dieses
sich beim streitgendssischen Nebenintervenienten
vielmehr im ErfaBtwerden von den Urteilswirkun-
gen manifestiert.

Die gegenteilige Auffassung wiirde mE aullerdem
in unldsbaren Konflikt mit der umfassenden Repri-
sentationsbefugnis des BR gegeniiber der Beleg-
schaft geraten. Lielle man den Beitritt aller be-
triebsangehdrigen AN auch in Angelegenheiten zu,
in denen der BR allein mit der Wahrung der Arbeit-
nehmerinteressen betraut ist (dies stell! den Regel-
fall dar) **¢), dann wire, selbst wenn man der enge-
ren Auffassung zum Handlungsspielraum des
streitgendssischen Nebenintervenienten folgt ™),
der BR in der prozessualen Durchsetzung der von
ihm fiir die Belegschaft wahrzunehmenden Rechte
uU vallig tahmgelegt, weil bei einer Mehrzahl von
einander widersprechenden ProzeShandlungen ge-
prift werden miifite, welche die dem Standpunkt
der Arbeitnehmerseite objektiv ,glinstigste® ist, und
dies nicht unbedingt die vom BR gesetzte Prozel-
handlung sein mufl **). Zur Vermeidung von Mill-

durch das ASGAnpG, BGB! 1986/563, in § 34 Abs 3 letz-
ter Satz ArbVG ausdricklich verankert.

B4 527 BlgNR XVI GP 190.

¥y Vgl Fasching, Lehrbuch ErgHeft 34, welcher meint,
die einzelnen Belegschafismitglieder miiten, um als
streitgendssische Nebenintervenienten beitreten zu kin-
nen, ,ein {iber die bloBe Zugehdrigkeit zum Betrieb hin-
ausreichendes rechthches Interesse am Obsiegen einer
Partel haben*.

%) Jene Fille, in denen das ArbVG einzelne AN oder
Gruppen von AN zur Klagsfithrung berechtigt (§§ 34
Abs 2, 59 Abs 1 und 2 ArbVG), zéhlen gerade nicht dazy,
weil dort entweder kein BR existiert oder dieser — wie bei
der Wahlanfechtung — in einen Interessengegensatz zur
Belegschaft gerit.

W Fasching, Lehrbuch 190; aA Holzhammer®, 89, $6;
Rechberger-Simotta® Rz 144.

W8 Fuasching, Lehrbuch 190, vgl auch 176.
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verstdndnissen sei angemerkt, dal es nicht die mog-
liche grofle Anzahl von Verfahrensheteiligten ist,
welche Bedenken erweckt, da derartiges auch auf
anderen Rechtsgebieten der Fall sein kann und von
der Praxis gut bewiltigt wird (vgl etwa § 310 Abs 2
EQ), sondern vielmehr, dal der einem Verfahrensbe-
teiligten — eben dem Belegschaftsorgan ~ durch G
eingerdumte Entscheidungsvorrang durch ein Viel-
parteienverfahren in Frage gestellt wird. Insofern
ist die Sifuation jener im Drittschuldnerprozef, im
anflerstreitigen Wohnungseigentumverfahren ete
nicht vergleichbar, weil dort eine Bevorzugung
eines Glaubigers, Wohnungseigentumswerbers etc
in der Tat durch nichts gerechifertigt erscheint.

bb) Rechtskraftwirkung gegen jedermann?

Beachtung verdient schlieflich die Frage nach
den Urteilswirkungen in betriebsverfassungsrecht-
lichen Angelegenheiten iSd § 62 Abs 2 ASGG. Die
RV enthielt in § 54 Abs 4 folgende Bestimmung:
. Urteile in Rechtsstreitigkeiten nach Abs 2 wirken
gegeniiber jedermann®. HEriiutert wird die Vor-
schrift dahingehend, daff Entscheidungen gemiB
§ 54 Abs 2 (jetzi: § 62 Abs 2) ,allseitige Rechts-
kraft- bzw Tatbestandswirkung® zukommen solle.
Verwiesen wird dabel auf die Terminclogie des
§ 163d ABGR, wonach die Feststellung der Vater-
schaft gegeniiber jedermann wirkt, sofern nichts
anderes gesetzlich angeordnet ist**). Vom Justiz-
ausschull wurde Abs 4 als ,.nicht erforderlich” ge-
strichen und darauf hingewiesen, dafi die Bestim-
mung ,die Gefahr eines Umkehrschlusses” in sich
trage ™). Kuderna vertritt — dessen ungeachtet —
auch zu § 62 ASGG die von der RV dargelegte
Auffassung, daf Urteile in Rechtsstreitigkeiten
nach § 62 Abs 2 ASGG, da sie sich kraft des zugrun-
deliegenden materiellen Rechtsverhiltnisses nicht
auf einen mit individuellen Merkmalen umschrie-
benen Personenkreis bezéigen, ,allseitige Rechts-
kraft~- bzw Tatbestandswirkung® entfalteten®),
und verweist dabei, wie die RV, insb auf
Fasching®). Die eben skizzierten Positionen der
Gesetzesmaterialien und von Kuderna kénnen mE in
dieser Form nicht unwidersprochen bleiben.

Ausgangspunkt filr die weitere Untersuchung ist
die Tatsache, daB eine ausdriickliche gesetzliche
Rechtskrafterstreckungsvorschrift fiir Entschei-
dungen im Rahmen des § 62 Abs 2 ASGG fehlt. In
der Lehre wird eine Rechtskrafterstreckung ohne
ausdriicklichen Gesetzesbefehl zB dann befiirwor-
tet, wenn ein dffentliches Interesse an einer allseitig
verbindlichen Ordnung von Rechtsverhiltnissen
gegeben erscheint **). Wie Fasching freilich betont,
setzt dies wegen der Wechselwirkung zwischen
Rechtskraft und rechilichem Gehor regelmiilig die
Ermittlung der objektiven Wahrheit und damit die
Geltung des Untersuchungsgrundsatzes voraus *);

) Vgl EB RV 7 BigNR XVI. GP 49,

W) AR 527 BigNR XVL GP 10.

® Kuderna, ASGG 341.

w)f Namlich Fasching III 728, 733, 744 £ und Lehrbuch
724 1.

=) Vgl Fasching TH 728, 735,

201) Vgl Fasching LII 728,
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diesem Postulat wurde durch das ASGG aber nichi
entsprochen. Dariiber hinaus erreicht das , 6ffentli-
che Interesse” in Betriebsverfassungssachen bel
weiter nicht jene Intensitat, wie sie zB bei fami-
lienrechtlichen Statusprozessen vorliegt, weil die
insb flir den rechtsgeschaftlichen Verkehr mit ge-
richtlichen Entscheidungen verbundenen Auswir-
kungen im ersten Fall vergleichsweise unbedeutend
sind, im Falle von Statusentscheidungen aber be-
trachtlich. Dall unter Aspekten der Rechtssicher-
heit ein gewisses Bediirfnis nach einer Erweiterung
der subjektiven Grenzen der Rechtskraft zumindest
bei manchen betriebsverfassungsrechtliichen Ent-
scheidungen besteht **), soll nicht geleugnet wer-
den, rechtfertigt es aber noch nicht, von ,aliseitiger
Rechtskraftwirkung® zu sprechen ). Zumindest
insoweit, als diese Wirkung sich auch auf nicht
betriebsangehdrige Personen beziehen soll, muf der
zugrundeliegenden Auffassung entschieden wider-

" sprochen werden.

Verfehlt ist aber vor allem die von den Mat und
Kuderna ***) ) vertretene Ansicht, Entscheidungen
nach § 62 Abs 2 ASGG entfalteten ,,allseitige Tat-
bestandswirkung®”. Der Verweis auf Fasching gehi
— ebenso wie hinsichtlich der Begrindung einer
nallseitigen Rechtskraftwirkung® — fehi, weil der
Genannte an der zitierien Stelle lediglich die Tat-
bestandswirkung als solche ertrtert®'), woraus
sich aber nicht nur nichts fiir die Position Kudernas
und der EBRV gewinnen l&fit, sondern woraus viel-
mehr deutlich die Unhaltbarkeit derselben abzulei-
ten ist.

Die Tatbestandswirkung wurzeit stets im mate-
riellen Recht ¥} und bedeutet grundsédtzlich, da8
das Urteil Tatbestandsmerkmal eines anderen {ma-
teriellrechtlichen) Rechtsverhdltrisses ist ®%), Die
ausdriickliche Verankerung einer ,, Tatbestandswir-
kung” im ASGG (Verfahrensgesetz) durch bloBe
Feststellung, dall eine solche Wirkung eben eintre-
te, ist daher ein Ding der Unmdglichkeit und besitzt
keinerlei normativen Charakter, weshalb es umso
fernliegender erscheint, aus § 82 ASGG oder auch
generell aus der Bigenart betriebsverfassungsrecht-
licher Entscheidungen inferpretativ eine Tatbe-
standswirkung zu konstruieren. Eine solche mufi
sich vielmehr aus dem materiellen {Arbeits)Recht
ergeben und kann selbstverstindlich auch betriebs-
verfassungsrechtlichen Entscheidungen grundsiétz-
lich zukommen.

Vollig rdtselhaft ist nach dem Gesagten, was die
Mat und Kuderna unter ,allseitiger Tatbestands-
wirkung® verstehen, da es nicht denkbar erscheint,
daB jedermann Partner eines Rechtsverhilinisses
ist, welches vom Ausgang eines betriebsverfas-

) ZB bei Wahlanfechtungen, Entsche1dungen {ber
das Vorliegen eines Betriebes ete.

*8) Vgl Fasching, Lehrbuch ErgHeft 35, welcher den
diesbeziiglichen Ausfiihrungen der Mat die gesetzliche
Deckung abspricht.

0 Fasching, Lehrbuch 724 £,

) Fasching, Lehrbuch 725,

wsy Vgl Wolff, ZivilprozeBrecht?, 211 f; Fasching, Lehr-
buch 725 und die bei beiden Autoren angefiihrten Bei-
spiele,



428

sungsrechtlichen Urteils abhingt. Eine ~aliseitige
Tatbestandswirkung“ gibt es nicht, Rechtsgestal-
tungsurteile, die in Betriebsverfassungssachen
nicht so selten sind 9, entfalten, wenn sie der Kla-
ge staltgeben, allerdings eine von jedermann zu
akzeptierende Gestaltungswirkung *), welche von
der Rechiskraftwirkung aber grundsatzlich schart
zu trenmen ist #2), Die Rechtskraftwirkung eines
(statigebenden) Rechtsgestaltungsurteiles ist nur
dann eine allseitige, wenn die Gestaltung der Par-
teiendisposition entzogen und allein dem Richter
vorbehalten ist #%), was jedenfalls beim Urteil iiber

Yy ZB § 58 ArbV( (Wahlanfechtung) oder § 35 ArbvV(
{Gleichstellung von Betriebsteilen); einer kurzen Unter-
suchung wert ist die Frage, ob auch das iiber eine Kiindi-
gungsanfechtungsklage nach § 105 ArbVG ergehende Ur-
teil tatsdchlich ein rechtsgestaltendes ist. Der Gesetzes-
wortlaut legt dies nahe {vgl § 105 Abs § ATbVG), und die
ha bejaht die Frage ebenfalls (vgl schon Floretta-Stros-
ser, BRG?, 424; Floretta in ArbVG HandKomm 693; jlingst
Floretta-Strasser, ArbVG KurzKomm?®, 277; QGH
Artb 7664; jlingst OGH WB1 1988, 399; aM Mayer-Maly--
Marhold, Arbeitsrecht 1 177, welche ein Feststellungsur-
teil annehmen), doch kénnte diese Auffagsung in Konflikt
mit dem in der Rsp allgemein vertretenen Grundsatz
geraten, dall die Unwirksamerkiirung einer Rechtshand-
lung (Kindigung) nicht {feststellungsweise} begehrt, son-
dern nur auf Feststellung des Bestehens des zugrundelie~
genden Rechtsverhiltnisses (Dienstverhaltnis) geklagt
werden kann (vgl OGH 827 23/64; RZ 1969, 34; Arb 9838,
9998 = ZAS 1982, 95 £f mit Anm von Runggaldier). Aller.
dings muf es dem Gesetzgeber freistehen, im materieilen
Hecht die mbglichen Rechtsverstéfie bei der Auslibung
van Rechishandiungen (Kindigung) in zwei Gruppen zu
teilen, wobel VerstdBe der einen Gruppe die Rechtshand-
lung per se unwirksam machen, so daB die Bekimpfung
mit Feststellungskiage zu erfolgen hat, wihrend Versisfie
der zweiten Gruppe lediglich die (meist fristgebundene)
Bekdmpfung mit auf Rechtsgestaltung gerichteter An-
fechtungsklage gestatten. Diese Differenzierung hat der
Gesetzgeber in § 105 Abs 2 und 6 ATbVG offenbar getrof-
fen (die E Arb 9998 betraf den Verstof) gegen § 105 Abs 1,
2 ArbVG@), sodaf die hA zutrifft. Es handelt sich bei der
Klage nach § 105 Abs 3 ArbVQ um eine ruckwirkende
Rechtsgestaltungsklage, welche zwar mit der Feststel-
lungsklage hiufig verwechselt wird, jedoch nicht ver-
wechselt werden darf {Fasching, Lehrbuch 520; vgl auch
Fasching, UrteilsmaRige Rechtsgestaltung im Zivilprozes,
JBI1 1975, 812, der treffend ausfithrt, daB sich die Frage,
ob ein Rechtsgestaltungsurteil vorliegt, aus dem materiel~
ien Recht beantwortet). Auf Rechtsgestaltung gerichtet ist
auch die Klage auf Zustimmung zur Kindigung oder
Entlassung eines BR-Mitgliedes gem §§ 120 #f ArbVG, da
die Zustimmung des Gerichtes die Rechtslage gestaltet,
indem sie eine vorher unzulissige (und bei Verstol gegen
das Verbot unwirksame) Kiindigung oder Entlassung fiir
zuldssig erklirt (so bereits 87 37/102 zur Vorgingerbe-
stimmung des §18 Abs1 und 2 BRG: fraglich kdnnte
allerdings die Rechisnatur einer Klage sein, mit welcher
gem § 122 Abs 3 iVm § 122 Abs 1 % 2 u 5 ArbVQ die
Zustimmung zu einer [zullssigerweise] bereits ausge-
sprochenen Entlassung begehrt wird),

*Y Fusching IT1 733; Fasching, JBL 1975, 518; Fusching,
Lehrbuch 768, 720 f.

*%) Fasching, 3Bl 1975, 518 1, Fasching 111 743 £; Lent--
Lavernig, Zivilprozefirecht®, 234 £; Schwab, Rechtskraft-
erstreckung auf Dritte und Drittwirkung der Rechtskraft,
ZZP 77 (1964) 131 L. ,

#% Fasching, Lehrbuch 722; Fasching, JB1 1975, 519,
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eine Kiindigungsanfechtung nach § 105 Abs 3
ArbVG, liber eine Klage nach § 120 ArbVa (einver-
nehmliche Aufldsung ist maglich), mE aber im Hin-
blick auf § 62 Z 3 ArbVG auch bei dem einer Wahi-
anfechtungsklage nach § 59 ArbVG stattgebenden
Urteil nur zu einer inter partes bestehenden
Rechtskraftwirkung fiihrt.

cc) Rechtskrafterstreckung kraft Prozefistand-
schaft

Ankniipfend an das zuletzt Gesagte soll nun ge-
kldrt werden, was unter einer »Rechtskraftwirkung
inter partes” in Angelegenheiten der Betriebsver-
fassung zu verstehen ist. Oben (V 1 ) wurde die -
allerdings abgeschwichte — Angicht vertreten, daf
man den Betriebsrat als gesetzlichen ProzeBstand-
schafter qualifizieren kann, weil er im eigenen Na-
men Rechte einer als solcher nicht rechtstihigen
Personenmehrheit (Belegschaft) geltend macht. Fir
derartige Konstellationen wird von der hA in der
BRD, wo sowohl gesetzliche als auch gewillkiirte 4
ProzeBstandschaft bekannte Institute sind, grund-
satzlich vertreten, dafl das gegeniiber dem Prozel3-
fuhrungsbefugten ergangene Urteil auch gegeniiber
dem Rechtstriager wirken miisse, sofern ersterer
ausschlieflich zur ProzeBfiihrung befugt sei, weil
sonst der Rechtstriger , tmrmun® wire und gericht-
lich nicht belangt werden kénnte 2%}, Festzuhalten
ist freilich, daf auch die ,Vertretertheorie® Zum
selben Ergebnis gelangen mub.

Die Ubertragung dieser iiberzeugenden Auffas-
sung auf die hiex zu beurteilenden Fallkonstellatio-
nen fithrt zu dem Frgebnis, daB itherall dort, wo das
ArbVG (oder ~gleichartige bundesrechtliche Be-
stimmungen® iSd § 50 Abs2 ArbVG) allein den
Betriebsrat oder ein sonstiges Belegschaftsorgan
zur Wahrnehmung der Rechte der Arbeitnehmer-
schaft und damit zu deren gerichtl Durchsetzung
beruft, ein ergangenes Urteil Rechiskraftwirkung
auch gegen samtliche AN entfaltet, welche der vom
Rechtsstreit  betroffenen Belegschaft angehoren.
Dabei kann es sich um die Arbeiter oder die Ange-~
stellten eines Betriebes, um sidmtliche AN eines
selchen, weiters um die Belegschaft eines iSd § 40
Abs 4 ArbVG in Betriebe gegliederten Unterneh-
mens und schliefilich — angesichts der durch die
ArbVG-Nov 1886 eingefiigten §§ 882 und 108
Abs 2 (neu) ArbVG - auch um die Belegschaft eines
Konzerns iSd § 15 AktG und § 115 GmbHG
handein.

In den - seltenen ~ Fillen, in denen das G neben
dem Belegschaftsorgan einzeine Belegschaftsmit-

Yy Diese ist allerdings nach hA nur zuldssig, wenn der
Ermichtigte ein eigenes rechtl Interesse an der Geltend-
machung des behaupteten fremden Rechts hat (BGH NJW
1983, 1751 £, NTW 1986, 850; Rosenberg--Schwab, 255 1
Lent—-Jauernig®, 63: aM Grunsky®, Grundlagen 266 1),

%y Rosenberg—Schwab®, 259; Lent-Jauernig® 228;
Calavros, Urteilswirkungen 49, 55 f£f; Sinaniotis, Prozefi-
standschaft und Rechtskraft, ZZP 79 {1866) 80 ff; grund-
legend bereits Bettermann, Die Vollstreckung des Zivil-
urteils in den Grenzen seiner Rechtskraft (1948) 84, wel-
cher allerdings noch nicht danach differenzierte, ob nur
der Prozefistandschafter oder auch der materiell Berech-
tigte zur Prozeffithrung befugt ist.
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glieder oder Gruppen von Belegschaftsmitgliedern
zur ProzeBfihrung zuldBt #f), kann eine Rechts-
krafterstreckung auf die (Gesami- bzw Teil-}Beleg-
schaft dagegen nicht verireten werden, weil sonst
der Rechtsiriger in seiner eigenen Rechtsverfol-
gung unzumutbar beeintrichtigt wire 7). Wenn
der Gesetzgeber simtliche {materiell) Beteiligten
mit der Befugnis zu einer bestimmten Prozeffiih-
rung betraut hat, liegt es nahe, daf die Bindung der
nicht prozessierenden Beteiligten an die ProzeBfiih-
rung eines bestimmten Beteiligten vom G nicht ge-
wollt ist, um jedem einzelnen die Maglichkeit zu
bieten, als Partei seinen Standpunkt in tatsichli-
cher und rechtlicher Hinsicht zu vertreten %), Bei
s~unechter” ProzeBstandschaft gibt es daher grund-
satzlich keine Rechtskraftersireckung auf den
Rechtstrager **), sofern im G nichts anderes ange-
ordnet ist {vgl zB § 42 Abs 6 GmbHG, § 232 Abs 2
EO). Dies bedeutet, dal zB ein Urteil, mit welchem
eine Klage eines AN nach § 5% ArbVG abgewiesen
wird, einen anderen AN nicht hindert, neuerlich
eine Anfechtungsklage einzubringen. Dafl er dabei
regelméfig die einmonatige Frist des § 59 Abs 1 u 2
ArbVG versdumen wird, steht auf einem anderen
Blatt. Praktisch bedeutsam kann allerdings der Fall
sein, dall eine Anfechtungsklage abgewiesen wird
und ein anderer Klagsberechtigter die — nichi frist-
gebundene — Feststellung der Nichtigkeit der Wahl
nach § 60 ArbVG begehrt. Auch dies mufl mE zulds-
sig sein.

Dal auch der einzelne klagslegitimierte AN {oder
eine klagslegitimierte AN-Gruppe), wenn er (sie)
von seinem (threm} Klagerecht Gebrauch macht, als
Prozefistandschafter angesehen werden mul} (vgl
oben V 1 ¢), dh auch in den Féllen der §§ 34 Abs 3,
35 Abs 3 und 59 ArbVG nur Prozellstandschafier
klagen kdnnen, dndert an der dargesteliten Auffas-
sung nichts, weil dies eine Konsequenz der Tatsa-
che ist, dafl Rechistriger eine Personenmehrheit ist,
welche als solche sinnvolierweise nur durch Pro-
zelistandschafter auftreten kann. Entscheidend
mufl mE sein, dall in allen genannten Fillen offen-
gichtlich sémtlichen materiell Beteiligten (wenn
auch nicht jedem einzelnen fiir sich allein) vom G
die Mdoglichkeit der Rechtsdurchsetzung einge-
rdumt werden solite. Es wire mE unbefriedigend,
allein das zeitliche Zuvorkommen dariiber ent-
scheiden zu lassen, ob jemand selbstindig als Kla-
ger auftreten kann oder biof als streifgendssischer
Nebenintervenient #%).

Die Gefahr divergierender Urteile ist durch die
Zwangsgerichtsstinde des §5 Abs1l u 2 ASGG
wohl weitestgehend gebannt. Es wird mE daher
durch rechtskriffige Entscheidung eines Verfah-
rens liber eine Wahlanfechtungs- oder eine Nichtig-
keitsklage gem §§ 59, 60 ArbVG das Klagerecht der

%) Dies sind insb die Falle der §§ 34 Abs 3, 35 Abs 3
und 59 ArbVG@.

57 Vgl Rosenberg—-Schwab', 259,

= Calavres, Urteilswirkungen 57.

*% Letzteres ist, folgt man der kA (vgl FN 197), kein
voltwertiger Ersatz fiir das Klagerecht.
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iibrigen Berechtigten grundsitzlich nicht | konsu-
miert®,

Bei dem eilner Wahlanfechtungsklage stattgeben-
den Urteil (und bei sonstigen statigebenden Rechts-
gestaltungsurteilen) ffihrt allerdings die Gestal-
tungswirkung dazu, daf jedermann die durch das
Urteil bewirkte Umgestaltung der Rechislage als
»Tatsache im Rechtssinn® #%) gegen sich gelten las-
sen mufl und neuerliche (Anfechtungs-)Klagen ab-
zuweisen sind. Eine Zuriickweisung (wegen rechis~
kriftig entschiedener Streitsache) kommt nicht in
Betracht, well die Rechtskraft auch bel stattgeben-
den Rechtsgestaltungsurteilen nach der hier vertre-
tenen Ansicht jene Betriebsangehérigen nicht er-
fafit, denen selbstiéindige Klagerechte eingeriumt
sind. Das vorhin Gesagte gilt grundsétzlich auch
fiir Urteile, mit welchen iiber Klagen nach § 34
Abs 3 und § 35 Abs 3 ArbVG entschieden wurde.

Die Bestimmung des § 34 Abs 2, 2. Satz ArbVG
erfordert allerdings eine kurze Erdrterung. Nach
der genannten Vorschrift hat das Urteil des Ge-
richts tiber eine Klage nach § 34 ArbVG so lange
Lbindende Wirkung®, als sich nicht die Vorausset-
zungen, die fiir das Urteil mafgebend waren, ,we-
sentlich gedndert” haben und dies in einem neuerli-
chen Verfahren festgestellt wird. Seine heutige Fas-
sung erhielt § 34 Abs 2, 2. Satz ArbVG durch das
ASGAnpG *), welches freilich nur die Worte ,Ent-
scheidung des Einigungsamtes® durch , Urteil des
Gerichis” ersetzte und nach der klaren Absicht des
Gesetzgebers ¥?) keine Anderung der Rechtslage
mit sich bringen sclite. § 3¢ Abs 2, 2. Satz kann
somit nicht als gesetzliche Rechtskrafterweiterung
angesehen werden, wobei die Tatsache, dall die Mat
zum ASGAnpG *) unter Hinwels auf die vom Ju-
stizausschufl bereits zur RV des ASGG vertretene
Ansicht ®'} eine ausdriickliche Hrweiterung der
Rechtskraft (nur) deshalb fiir entbehrlich hielten,
weil sie chnehin von einer ,allseitigen Rechtskraft-
wirkung® ausgingen, daran nichts zu dndern ver-
mag. Die in den Mat bekundete Absicht des Gesetz-
gebers ist nur insoweit fiir die Auslegung vorn Rele-
vanz, als sie im Gesetz gewordenen Wortlout der
Bestimmung auch Deckung findet.

Dies bedeutet, daf auch ohne ,wesentliche Ande-
rung® der Verhalinisse #) ein zweiter Prozel3 Uber
die Betriebseigenschaft nach § 34 ArbVG gefihrt
werden kann, dem der Einwand der rechtskriftig
entschiedenen Sireitsache nicht entgegensteht. Im
Rahmen des § 34 ArbV(G wird die praktische Rele-
vanz der hier vertretenen Auffassung allerdings be-
schrinkt sein, weil selbst bei Bejahung einer ,all-
seitigen Rechiskraftwirkung® iSd Gesetzesmateria-
lien ein nach § 34 Abs 3 ArbVG Klagsberechtigter

¥ Fasching, JB1 1975, 519,

2y B(GBL 1986/563.

@2 EB RV 1085 BigNR XVI. GP 14.

=5 AR B2Y BlgNR XVI. GP 10,

#4 Der normative Inhalt des Terminus ,wesentliche
Anderung" wire einer Betrachtung wert. Sinnvollerweise
kann es nur darauf ankommen, ob sich die Verhiltnisse so
geindert haben, dafl die Tatbestandsvoraussetzungen des
§ 34 Abs 1 ArbVG nunmehr vorliegen oder weggefallen
sind.
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jedenfalls durch blofe Behauptung gednderter Ver-
héltnisse eine Sachentscheidung erzwingen kann,
welche bei Nichtzutreffen der Behauptungen frei-
lich regelmiBig eine abweisende sein wird. Eine
Zurlickweisung wegen res iudicata ist in diesem
Fall nicht mdglich =),

Als vorldufiges Zwischenergebnis ist somit fest-
zuhalten. dafl die von den Mat und Kuderna vertre-
tene Auffassung einer ~allseitigen Rechtskraftwir-
kung® nicht zutrifft, sondern die Rechtskraft be-
iriebsverfassungsrechtlicher Entscheidungen in al-
ler Regel lediglich die Belegschaftsmitglieder erfas-
sen kann und auch diese nur dann, wenn thnen im G
keine selbstindigen Klagerechte eingerdumi
sind #),

Eine Erstreckung der Rechtskraft auf alle Beleg-
schaftsmitglieder auch in den zuletzt genannten
Fallen kann — entgegen der anscheinend von den
Mat vertretenen Auffassung - auch nicht damit
begriindet werden, daB selbsténdig Klagsberechtig-
te dem Verfahren als streitgendssische Nebeninter-
venienten beitreten konnten, weil darin eine unzu-
lassige petitio principii zu erblicken ist. Ob ein
Beitritt als streitgendssische Nebenintervenienten
in Betracht kommt, hiingt davon ab, ob der Betrof-
fene von den Wirkungen des Urteils erfaft wird,
woflir aber mE bei Leistungs- und Feststellungsur-
teilen das blofe Bestehen einer selbstidndigen Kila-
geberechtigung nicht ausreicht *7).

dd) Rechtskrafterstreckung kraft Anschlages im
Betrieb?

Eine Erstreckung der Rechtskraft beiriebsverfas-
sungsrechtlicher Urteile auf selbstindige Klagsbe~
rechiigte, welche nicht als Partei aufgetreten sind,
kénnte ul mit der Tatsache gerechtfertigt werden,

=%y Prozessuale Probieme, welche hier nur anzudeuten
sind, kinnte die in § 34 Abs 3 und § 35 Abs 3 ArbVG
verankerte Klagsbefugnis einer Gruppe von AN, deren
Anzahi der Zahl der zu wihlenden Betriehsratsmitglieder
entsprechen mufl, aufwerfen: Bei derartigen Klagen kann
namlich strittig sein, wie viele AN iS4 § 36 ArbVG im
Betrieb{stell} tatsichlich beschiftigt sind (Beispiel: im
Betrieb sind zahlreiche ,freie Mitarbeiter® tatig). Die
klagenden AN kénnen sich daher nicht immer leicht aus-
rechnen, wann ihre ,Klagsstirke® iSd §§ 34 Abs 3, 35
Abs 3 ArbVG gegeben ist. Es wire untragbar, einer Klage
nur deshaib den Erfolg zu versagen, weil — trotz Vorlie-
gens der Voraussetzungen des § 34 Abs 1 ArbVG — mehr
BR-Mitglieder zu wihlen wiren als AN klagten. ME er-
fordern es die dargesteliten Schwierigkeiter, dafi das Ge-
richt sich hinsichtlich der Zah! der Anfechtungsberech-
tigten mit den (schlilssigen} Klagsbehauptungen zufrie-
den zu geben hat. Jedenfalls sind nach §§ 34, 35 ArbVG
klagende AN aber gut beraten, beziiglich der Messung der
Belegschaftsstérke samtliche Personen zu berticksichti-
gen, welche in irgendeiner Weise Arbeitsleistungen fiir
den Betrieb erbringen.

%% ME kénnen aber die demgemil von der Rechtskraft
erfafiten (weil nicht selbstindig klageberechtigten) AN
dem Verfahren entgegen dem Wortlaut des § 20 ZPO nicht
als streitgendssische Nebenintervenienten beitreten, weil
dies der gesetzlichen Befugnis des BR (und der sonstigen
Belegschaftsorgane) zur umfassenden Interessenvertre-
tung zuwiderliefe (vgl V 2 ¢, aa).

) Vgl auch Fasching TI1 728,

G. Schima, Streitighkeiten aus der Betriebsverfassung und ASGG
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dafl § 62 Abs 2 ASGGC die Bekanntmachung des
Gegenstandes der Rechtsstreitigkeit sowie der ein-
zelnen Verhandlungstermine durch einen Gerichts.-
bediensteten im betroffenen Betrieb anordnet. Da-
mit, so liefle sich argumentieren, sei allen Betriebs-
angehorigen die Moglichkeit rechtlichen Gehérs
eingerdumt, welche das durch das Fehlen amts
wegiger Wahrheitsfindung bedingte Rechtsschutz-
defizit ausgleiche und eine Rechtskralterstreckung
rechtfertige.

Diese Argumentation gilt es zu iberpriifen. Un-
strittig diirfte sein, dal gesetzliche Vorschriften,
welche eine Erstreckung der Rechtskraft {iber den
Kreis der am Verfahren als Partei beteiligten Perso-
nen hinaus anordnen, grundsétzlich an Art § MRE
24 messen sind, weil sie das durch die genannte
Verfassungsbestimmung eingerfumte Recht auf
ein gerichtliches Verfahren und damit auf rechili-
ches Gehér berithren bzw beschrinken 9. Diesg
wurde vom Gesetzgeber des ASGG, welches im
Stadium der RV, wie gesagt, noch eine ausdrickli-
che Rechtskrafterweiterungsvorschrift enthielt ey
auch zutreffend erkannt, die geplante Bestimmung
(§ 54 der RV) aber ohne weiteres als mit Art 6 MRK
in Einklang stehend betrachtet oy,

In seiner G gewordenen Form beinhaltet § 62
ASGG keine ausdriickliche Rechtskrafterstrek-
kungsvorschrift mehr, sodaB nicht die Verfassungs-
konformitit einer Rechtsnorm, sondern deren ver-
fassungsgemifie Interpretation in Frage steht. Die
Annahme einer ,allseitigen® (oder zumindest alle
Betriebsangehérigen erfassenden) Rechiskraftwir-
kung scheidet jedenfalls dann aus, wenn dem § 62
Abs 2 ASGG durch eine derartige Auslegung ein mit
Art 6 MRK in Widerspruch stehender und daher
verfassungswidriger Inhalt beigelegt wiirde.

Dall  betriebsverfassungsrechtliche Anspriiche
»eivil rights® iSd Art 6 MRK sind, kann mE nicht
zweifelhaft sein und wurde oben (IV 1 a} eingehend
erortert *). Art 6 MRK gewihrt nach hA den An-
spruch auf rechtliches Gehdr in der Form, dal} den
am Verfahren Beteiligten Gelegenheit zu geben ist,
sich in tatsichlicher und rechtlicher Hinsicht zum
Sachverhalt zu dufiern 7). Diese Verpflichtung
beinhaltet nach innerstaatlichem positivem Recht
{§ 537 Geo), welches allerdings bloB dem Auftrag
des Art 6 MRK Geltung verschafft, auch die Zustel-
lung aller wesentlichen Schriftsitze des Gegners,
der gerichtlichen Verfiigungen und Entscheidun-

%) Vgl Fasching, Lehrbuch 328 #f (330},

29 & 54 Abs 4 der RV.

¥ EB RV 7 BlgNR XVL GP 50.

#1y Jimgst qualifizierte der EGMR in seinem Urteil
vorn 29. 5. 1986 (EuGRZ 1988, 20 ff — Fall Deumeland)
sogar Anspriiche aus der gesetzlicken Unfallversicherung
{der BRD) als ,zivilrechtliche® iSd Art § MRE; vgl zur
knapp ablehnenden Auffassung der Kommission Fro-
wein—FPeukert, EMRE Rz 8 £, 20 zu Art 6, aM VIGH 12. 6.
1987, Z{VB 1988/2/678 zur Beitragspflicht in der gesetz-
lichen Uniallversicherung,

“) Miehsler-Vogler in IntKommEMRK Rz 347 zu
Art 8; Frowein—Peukert, EMRE Rz 55 zu Art B; Fasching
11 843 §; Fusching, Lehrbuch 331 1.
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gen sowie der Ladung zu Tagsatzungen #%). Dem
Kreis der durch Art 6 MRK geschiitzter Beteiligten
sind neben den Parteien jedenfalls die Neben-
intervenienten, aber auch jene Personen zuzuzihlen,
auf welche sich die Rechtskraft der Entscheidung
erstreckt.

Dort, wo der BR oder ein sonstiges gewihltes
Belegschaftsorgan im Verfahren aufiritt, ist mE der
Anspruch der von der Rechtskraft kraft Prozel-
standschaft (vgl V 2 ¢, cc) erfaften Belegschafts-
mitglieder auf rechtliches Gehdr schon dadurch ge-
wahrt, dafl dem BR die aufgeziihlten Verfahrensga-
rantien gewihrt werden, weil dieser zur umfassen-
den Vertretung und insb zur Wahrung der Beleg-
schaftsinteressen verptlichtet ist %),

Kann jedoch mangels Vorhandenseins kein BR
einschreiten **) oder gerat dieser in einen Interes-
sengegensatz zur Belegschaft®®), dann mull ande-
res gelten. Genau in diesen Fillen hat der Gesetzge-
ber regelmifBig einzelne AN, AN-Gruppen etc zur
Klage legitimiert. Tritt nun ein einzelner AN oder
eine Gruppe als Ki auf, dann ist mE dem Anspruch
der anderen AN auf rechtliches Gehér nicht da-
durch Gendige getan, daf der Kliger in den Genuf
der oben erwéhnten Verfahrensgarantien kommt,
weil die einzelnen Belegschaftsmitglieder grund-
satzlich keiner gesetzlichen Interessenwahrungs-
pflicht unterliegen 7). Die von § 62 Abs 2 ASGG
vorgesehene Proklamation im Betrieb vermag das
angedeutete Schutzdefizit mE nur unzureichend
auszugleichen, weil durch die gesetzliche Ausge-
staltung der Vorschrift kiargestellt ist, da} der tat-
sdchlichen Kenntnisnahme durch einen Beteiligten
keinerlei Bedeutung zukommt und der Gesetzgeber
auch nicht tiberaus bemiitht war, eine solche zumin-
dest einigermafien zu gewiahrleisten. Die Berufung
aul ,technische Unmdglichkeit* der Zustellung an
jeden einzelnen RBetroffensn %) ist zwar verstind-
lich, aber nicht ausreichend, verfassungsgesetzlich
gewinrleistete Verfahrensgarantien aufer Kraft zu
setzen. Uberdies wire zwischen der ,technisch un-
mbglichen” Zustellung an alle Betroffenen und dem
vorm Gesetzgeber gewihiten Weg woh! ein Kompro-
mifl moéglich gewesen, welcher dem Postulat des
rechtlichen Gehérs besser gerecht wiirde. Die Mog-
lichkeit, einem anhéngigen Verfahren allenfalls als
Nebenintervenient heizutreten, schafft hier keine
Abhilfe, weil dieser Beitritt ja die ~ durch § 62 Abs 2
ASGG gerade nicht sichergestelite - tatsichliche

#%) Fosching, Lehrbuch 331,

¥4 Vgl §§ 38, 39 ArbVG.

) ZB § 34 ArbVG.

%) ZB §§ 59, 60 ArbVG.

") Dies gilt an sich auch fiir die nach den §§ 34 Abs 3,
3% Abs 3 ArbVG klagslegitimierten Interessenvertretun-
gen der AN. Freilich lieBe sich eine derartige Verpflich-
tung interpretativ konstruieren, doch stellt sich dann zu-
mindest die Frage ihrer Durchsetzbarkeit.

%) Vgl EB RV 7 BIgNR XVI. GP 50,

. Schimue, Streitigkeiten aus der Betriebsverfassung und ASGG
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Kenntnisnahme des Beifrittsberechtigten voraus-
setzt ¥9).

Wendet man Art8 MRK konsequent an, dann
muf} mian, soll die Rechtskraft einer betriebsverfas-
sungsrechtlichen Entscheidung auch selbstindig
Klageberechtigte, welche im Verfahren nicht aufge-
treten sind, eriassen, eine amtswegige Verstindi-
gung dieser selbstindig Klageberechtigten for-
dern *¥), an welche aber hohere Anspriiche zu stel-
len sind als jene, denen das von § 62 Abs 2 ASGG
vorgesehene , Anschlagsverfahren® gerecht wird.
Dall auch die dsterr ZPO diesern Postulat nicht
geniigt #1), vermag daran nichts zu dndern.

Bei einer bloB interpretativen Rechtskrafter-
streckung ist stets grofite Vorsicht geboten, und es
mufl mE insb den im Prozef herrschenden Rechts-
schutzgarantien Beachtung geschenkt werden. Da
sowohl die Richiigkeitsgewahr in betriebsverfas-
sungsrechtlichen Streitigkeiten infolge der grund-
sdtzlich geltenden Parteienherrschaft eine be-
schriankte ist, als auch dem rechtlichen Gehdr
durch § 62 Abs 2 ASGG nicht ausreichend Rech-
nung getragen wird, ist mE eine derartige Ausle-
gung des G nicht zu rechtfertigen 242,

Die bel Zugrundelegung der hier vertretenen
Auffassung allenfalls entstehenden prozessualen
Probleme werden sich mE sowohl angesichts der
praktischen Verhilinisse als auch dank positiver
gesetzlicher Vorschriften (§ 5 Abs 1 u 2 ASGG) sehr
in Grenzen halten, so dall die Gefahr einer unzu-~
mutbaren Beeintrichtigung der Rechtssicherheit
nicht gegeben erscheint. Umgekehrt wiirden mE die
durch eine ,allseitige Rechtskraftwirkung” iSd Mat
und Kudernes entstehenden Liicken im Rechts-
schutz insb der nicht durch Belegschaftsorgane ver-
tretenen AN ungleich schwerer wiegen.

Rorrespondenz: Univ.-Ass. Dr. Georg Schima, Institut
flir Arbeitsrecht, Wirtschaltsuniversitit, Augasse 28,
A-1080 Wien, Osterreich.

¥} Dariiber hinaus wire mE zumindest zu diskutieren,
ob selbstindig Klagsberechtigte blof aufgrund dieser
Umstdnde tatsichlich einem anhingigen Verfahren als
streitgendssische Nebenintervenienten beitreten kénnen,
wenn die Klage nicht auf Rechtsgestaltung gerichtet ist
(Beispiel: § 34 Abs 3 ArbVQ), weil fraglich ist, ob das
Urteil ,kraft der Beschaffenheit des streitigen Rechtsver-
hiitnisses” (§ 20, 1. Fall ZPO) auch in bezug auf das
Rechisverhidltnis des Intervenienten (zB AN, der Feststel-
lung der Betriebseigenschaft begehrt) zum Gegner der
Hauptpartei {AG) rechtlich wirksam ist.

%) Vgl Fasching, Lehrbuch 330.

¥ Fasching, Lehrbuch 330; anzumerken ist, dafi der
VIGH in stRsp (vgl zB VISlg 8627 VIGH 28.9. 1934
B 301/84) in Auslibung der Gerichtsbarkeit gesetzte Akte
ais der Anfechtung vor dem VIGH entzogen ansieht und
daher durch Gerichte begangene Grundrechtsverletzun-
gen nicht ahndet.

%y Vgl auch Fasching, Lehrbuch 330, welcher zu Recht
betont, daf der (Umkehr-)SchluB, wonach jeder, der im
Verfahren rechtliches Gehér gehabt habe, von der Rechts-
kraft der Entscheidung erfal3t werde, aus dem Grundrecht
auf rechtliches Gehor nicht abzuleiten ist.



