Dr GEORG SCHIMA Rechtsanwalt Wlen

Fragen der Ausweztung der Aufsachtsratsentsendung
R ;m Konzem durch die ArbVG Novelle 1993

_ Mlt der - groBtenteﬂs - am 1 1. 1993 in Kraft getretenen ArbVG—Nevelle 1993
'wurde die Entsendung von Belegschaftsvertretern in den’ Aufsichtsrat konzern-
verbiindener Unternehmen erweitert und te1§welse sezt langem bestehenden A_rbelt-
nehmeranhegen Rechnung getragen‘} B :
Einerseits erfolgte dieé: Einbeziehung der Genossenschaften in die Konzernentsen- '
: 'dungsregelung des' § 110 Abs 6 ArbVG in der Weise, daB die Genossenschaft sowohl
- als beherrschendes (einheitlich leitendes) Unternehmen als auch als beherrschtes
.. {einheitlich geleitetes) Unternehmen in Betracht kommt. Andererseits wollte der Ge--
L setzgeber die ,,arbeltnehmerlosen Holdings* (zu diesem mifiverstandlichen Begriff
“ s unten 2.) beseitigen und sicherstellen, daB auch in konzernleitenden Holdingge-
o "sellschaften, deren Unternehmen selbst nicht betrlebsratspﬂlchtlg ist, rmtbestlmmte
. Aufsichisrite existieren. . - .
- Die:Art und ‘Weise, wie ‘der Gesetzgeber msb das Ietztgenannte - gruncisatzhch
blihgenswerte <~ Anliegen zu verwuk}lchen trachtete, ist frelhch }eglstlsch eini-~
" germalien verunglucktz) ' '
"SchlieBlich wurde im neuen § 110 Abs &b ArbVG der ,,Konzemvertretung“ die die -
sog ,,Arbeitsgememschaft der Betriebsriite im K(mzern“ abloste ), das Entsendungs-

: reeht in bezug auf den Aufswhtsrat des herrschencien Unternehmens emgeraumt

' "1" 'Entéeﬂduﬁg i'm GéndSSénschéftskoniern E

: 1 1 Zur,,Konzemfahzgkezt“ der Genossenschaﬂ
B1s zm" ArbVG N ovelle 1993 fehite in § 110 Abs 6

ArbVG die’ Emahnung ‘der Genossenschaft sowohl

bei den beherrschenden als “auch bei den be-
herrschten (bzw einheitlich geleiteten) Unternehimen,

Eine dézidierte Begriindung dafiir findet sich weder
in den Gesetzesmatemahen zum ArbVG*) noch in der_

Y BGBL 460/1993 EB RV 1078 B}gNR XVIH GP AB-

© 11,118 BlgNR XVIIL GP
Vgt den meten § 110 Abs’ 6a ArbVG (dazu unten 2.
%) Vgt dazu Go Schima, Ausbau det Belegschaftsvertretung
imKonzern durch die ArbVG Noveile 1993, RAW 1993, 308 .
A Und dies, obwohl § 109 Abs 5 RV ArbVG (840 BIgNR

XIIL GP 25) die Anwendung ‘der Vorschrifter iiber die Auf--
sichisvatsentsendung (atich fm Konzern) duf alle juristischen
'ie}lrechtsretorm GesRZ 1986, 3ff.

Personen erstreckte ,fir die nach Gesetz oder Satzung . . .

Lifeﬁ’aturs). Der Grund dafiir diirfte wohl darin ge-
legen haben, daB Genossenschaften - wie etwa die
teilweise fast schon grotesken Verhandlungen um das
kartellrechiliche ,Genossenschaftsprivileg®’) zeigen
~ " hierzulande aufgrund der  spezifisch .  dster-

reichischen Situation stets auch als Politikum ange-

sehen Wur(ien "Dafl zumindest hinsichtlich der

- Aurfsichtsratsentsenidung im Konzern nunmehr eine
,,Entpc}htlslerung 'durch Embezlehung der Genos~

neben den Geschaftsﬁzhrungsorgan ein Aufszchts~ oder Kon-
trollorgan vargesehen ist”, und im Ausschull diese Bestim-
mung gestrichen wurde {vgl 993 BlgNR X1 GP 4 f, 32).

. % So zB nicht bei Strasser in ArbVG- Handkormm 729 1
Loschmgg, Die Entsendung der Betriebsrite in den Auf
sichtsrat - orgamsatmnsrechththe Probleme des § 110

ArbVG 117,

- Vgt dazu zB Krejci, ;,Genossenschaftspmw}eg und Karv-_
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- genschaften stattgefunden hat, ist mE im Grundsatz
zu begriifien.
-+ Allerdings hat der Gesetzgeber des ArbVG im Zu-~
- sammenhang mit der Erwihnung der Genossenschaft
in § 110:Abs 6 ArbVG verschwiegen, dafl sowohl in
- der BRD als auch in Osterreich, wo die Diskussion
. durch eine Entscheidung des OGH jungst belebt
- wurde, duBerst umstrittén ist; ol die Genossenschaft
“{iberhaupt ' als beherrschtes (a‘bhanglges} Unier—
nehmern auftreten kKanp. 00
. Die Funktion eihes beherrschenden Untemehmens
* dh der Ronzernspitze, ist der Genossenschaft nach
zumindest weitgehend unbestritterier Ansicht grund-
satzlich nicht verwehrt, sofern die Betelhgung an ai-
deren Unterne_h_men bzw die einheitliche Leitung der
Forderung des Erwerbs oder der Wirtschaft der Mit-
glieder dér Genossenschaft dient und der fur das We-

wahrt bleﬁoﬁ) e
Weit weniger: klar ist ]edoch dle Zu13551gke1t der

was i so bemerkenswerter erscheint, als Uﬁt’emé_ha

" Vgl fiir alle” Emmerich-Sorinenschern, . Konzernrecht
421; vgl auch Metz; in Lang-Weidmiiller, GenG* Rz 260 f zu
§ 1; fiir Osteireich bejaht 2B Kastner, Osterreichisches Ge-
nossenschaftsrecht itt” Patera, - Hanébuch des ~ bster-
reichischen Genessenschaftswesens 117,207, die Zulds-
sigkeit der Behetrs¢hiing eines anderen Unternehmens durch
eine Priméargenossenschaft und begriindet dies mit § 1 Abs 2
sowie § 5a Z 2 GenG; zust Keinert, Aktuelle Rechtsprobleme
des Genossenschaftsverbundes {1892) 45.

sen der Grenossenschaft zentrale Forderzweck ge-‘.

beherrschién (sinheitlich geleiteten) Genossenschaft;

mensverbindungen - im Genossenschaftsbereich. in

Osterreich einen sehr gewichtigen Wirtschaftsfaktor

darstellen. Belebt wurde die Diskussion in Osterveich -

jiingst durch eine E des OGH v 20. 6. 1991, mit der
das Héichstgericht eine Satzungsbestimmung, wonach
jede Anderung der Satzung (einer Kreditgenossen~

schaft) der Zustimmung des Revisionsverbandes be-

durfte, als mit dem Wesen der Genossenschaft unver-
einbar und daher absolut nichtig qualifizierte und
aussprach, dafl die Eintragung einer ohne Zustim-
mung des Revisionsverbandes vorgenommenen Sat-
zungsinderung in dag Firmenbuch demgemél zu be-
wirken sei?).

Die #sterreichische Literatur ist bislang eher

spéarlich.- Kastner®) wertritt kurz und préignant die
Auffassung, die Beherrschung einer Genossenschaft
durch ein anderes Unternehmen widerspriche ge-

nossenschattlichen Grundsétzen und wire, sofern es .

ausnahmswezse einimal dazu kommen solii;e, Labzu-

stellen®. Keinert, der sich jlngst als hislang einziger.

in Osterréich ausfihrlicher mit dér Frage der ,Kon~-
zernfahigkeit” von Genossenschaften befalite™), ge-

) OGH 20. 6. 1891, ‘ecolex 1991, 780 = EvBl 1992/3 =
GesRZ 1991, 780 = OBA 1992, 283 = WBL 1992, 26; dazu
G. Rotz, Ende des Genossenschaftsverbundes?, ecolex 1991,
849ff, sowie die Monographie von Keinert, Aktuelle
Rechisprobleme des Genossenschaftsverbundes (1952) 174f;

bereits vor der OGH-E Keinerf, Statutarische Bindung -

samtlicher Satzungsinderungen einer (Genossenschafts-}
Bank an die Zustimmung Dritter?, C')BA 1991, 337 £,

% In Patera, Handbuch 207.. - -

"y Aktuelle Rech’csprobleme des Genossenschaﬁtsverbunds

(1992) insb 44 ff, 50, 52, zusammenfassend 87,




. andérter Formi & auch schan bei der Beherrschung._"

- Aktiéngesellschaften “'die Frage “nach * déren -Zulassigs’

'-_'ke;t(sgrenzen) aufwerfen. Es lsuchtet mE. nicht unmittelbar -

*ein,-daf8: der ,,Forderzweck“ der (ehossenschaft in so el
U hisherém MaBe Schintz “vor, konzernmiBiger Beherrschung.
- bW Leéitung verdient als dagUntérnéhmensinteresse der Ka- -
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7 langt n‘a(_:}i umfassender Anaiyse ebenfalls zur Auf
fassung, - der - {(uniibertragbare} ‘gencssenschaftliche

- Férderzweck verbiete konzernméfiige Unterordnung

durch Beherrschung sowohl im Wege vertragsméBiger
Bindung {Vertragskonzern) als auch im Wege fakti-
‘scher: Steuerung (faktischeér Konzern):- Keinert: ver-
sagt atich dem genossenschaftlichen Verbund, dh der

- Verbindiing: .von Primér- tnd  Sekundérgenossen-
- schaften (Genossenschaften hoherer Ordnung), wie er
- 2B auf deérn Raiffeisen-Sektor anzutrefferiist, generell

© die Moglzchke1t konzernmiBiger Ausgestaliung ~ sel
‘es mit, sel es ohnie Weisungsrecht'). : SRR

o In der BRD dominiert ebenfalls nach Wle vor, dle'
B A_u_f_'fgss_gng_vor_l der, Unzuiass;g_kglt dér beherrschien
~ Genossenschaft"), wobei im Schrifttum teilweise die

Beherrschung : der: Grenossenschaft im. Vertragskon-
“zern insoweit als zuiasmg angesehen wird, als durch

- den Beherrschungsvertrag sichergestellt . wird, daB-_-
. wenzgstens ‘das herrschende Unternehmen Hir die Er-
- fullung . des!: Forderzweckes sorgt. ‘oder zumméest'_'-

keine. Welsungen erteilt, die mit dem Forderzwef_k der

; abhang1gen Gesellschaft unvereinbar sind™).

" Die eine Zuldssigikeit von Beherrschungsvertragén

mit Genossenschaften als beherrschien Unternehmen

bejahienden  Vertreter: im déufschen Schrifitum: be-

tonen freilich, daB: derartige Vertrige im Falle einer
'_zulasmgen aber fiir die’ behérrschie Genossenschaft
. nachtelhgen Welsungserieﬂung - ingb gelte dies ftir -
- eine

" Pflicht deg beherrschenden Unternehmens ziim Nach-

: teiisausgielch“) bzw eing unemgesehrankte Frei-
o '_stellungspfhcht des herrschenden Unternehimens ges

die 'Geénossenschatt: mit Nachschuﬁpfhcht

._""1genuber den nachschuﬂpﬂlchﬁgen Genossenschafm
tern“‘) vorzusehen ha’zten :

_ 1 2 Anwendung der Neuregelung
'1 %1 Grundsatzhches ' E A

_ Bei aﬂen gmndsatzhchen systematischen und Iegl—«._
" ‘stischen Bedenken gegen leges fugitivae bzw gegen . -
' 'gesetzhche Vorschmften die fiwe einen Teilrechtshe~
. reich'die einem anderen Rechtsbereich ztzzuordnende'

m Kemert Genossenschaﬂsverbund 52 mWN Ob dlese
doch etwas ,,puritanische®

L den. Zu. fragen wire ‘namlich, welche ‘speziellen, genossen:
‘schattsspezifisther Erwagungen eg-stnd; die nicht =

o ‘pitalgeselischaft, insb der AG (vil freilich zB die vehemente

" -Ablehnung. der Zuldssigkeit jeglicher Beherrschung und or- -
gangchaftlichier Unterwerfung von Kap1talgesellschaften bex.'_

- Vanig, Beherrschivng von Kapltalgeseﬂschaf%en {19917} -

Sy So dezidiert “Merz," in “Laig-Weidmiiller GenG* Rz
279 f 7 § I; Merle; Die eingetragene Gendssenschalt alg ab-
_hingiges Untemehmen, AG 1979 265f§ Mutler GenG nr

(1980) § 93 Anh IF Rz 40, 45 {1

-} So: Emmerich- Sonnenschem Kanzernrecht* 430f vgl
-_Beuthzen Recht verbunéener Genessenschaften - Minkner:
Strukturfragen: der ‘deutsehen Genossensehaften v (1991)_'

. 81t Beuthien, it MéstidckerBehrens 1371 O
1. *).Vgl Beuthien, in Minkner, Strukturfragen IV 82..
By Vg_]{ Emmerich-, S_onne_nschem, Konzernrecht* 430. .

L Auffassung fatshehlich’ vallig:
- tiberzeugend ist, miifte mE wohl nochmals dberprift: Wers:

Probiematik als geldst bzw klar umschrieben voraus-
setzen, obwohl sie in Wahrheit hichst umstritten ist,
kann festgehalten werden, daB fir den Bereich des
§ 110 Abs 6 ArbVG die Frage der Zusiissigkeit be-
herrschter Genossenschaften - sei es im Vertrags-, sei
es im faktischen Konzern nlcht abschheﬁend beant-
Wox“tet werden muf, :

Existiert namlich — unabhanglg von' 1hrer Zulas—
sigkeit oder Unzuladssigkeit — de facto eine konzern-
miBige Verflechtung, an der Genossenschaften (als
beherrschte. Unternehmen) beteiligt sind, so wire es

" unangebracht und dem Zweck des § 110 ArhbVG zu-
“widerlaufend, die Moglichkeiten der Entsendung von

Belegschaftsvertretern unter Hinweis auf die Unzu-
lissigkeit. dées Konzerns zu verneinen“}.- Schliefllich
stellen sich insb atich bei der beherrschten Aktien-
gesellschaft schon in Anbetracht des § 70°Abs 1 AktG
die’. bekannten -~ Zuldssigkeitsfragen.. Diesbeziliglich
‘wurde mit gutem Grund noch nie vertreten, daB die
zB wegen. VerstoBies gegen die zuietzt zitierte Bestim-
mung. © eintretende: Nichtigkelt eines - Beherr-
schungsvertrages') zum ', Zerfall” des Konzerns und
damit zur Unanwendbarkeit des § 110 Abs 6 Arbv G
fihrt. Gerade in Osterreich, wo ein kodifiziertes Kon-

“zernrecht fehlt, beruht Konzernierung regelmafig auf

faktischer Macht, die durch Vertrige nur héchst sel«-
ten ,,abgesmhert“ zu werden pflegt. -
Ailerdmgs wirft die Erstreckang des § 110 Abs 6 -

'ArbVG auf Genossensehaften emlge Zwe1felsfragen

auf
1,2.2 ‘Genossenischaftlicher Verbund
Wie Keinert) zutreffend vermerkt, diirfte der Be-

© - griff' ;Konzern® geradezu ein Reizwort fir die mei-

nungsbildenden Krifte innerhalk des Genossen-

_ schaftsverbundes darstellen. Derzeit wird dem Ver-:

rnehmen nach zwar eine (gesetzliche) Verbtnddefini-

“tion diskutiert; die Konzernproblema’clk dabei jedoch

.-ausgespart DIES ist'in (ier Tat elgenartxg, weil szch

'geradezu aufdrangt unci der Umstand der {teilweisen)
esetzlichen - Anerkennung des Genossenschafts-

-'verbundes ‘diesen’ E kelneswegs gegeniiber einer

'-Quahfleerung als Konzernverhaltms immums}er‘c”)

h ) Vgi ln.dsesem Zusammenhang auch Metz in Laﬁg»- )

m L Weidmiiller GenG® Rz 274 zu- § 1, der zutreffend Be-
“steiligungen von Genossenschaften cixe die Beschrénkungen

des §:1 Abs 2 dGed G nicht beachten nicht als unwirksam
-ansieht, soendern biof} ¢ eine ohligatorische Verpﬂlchtung Zur
Entﬂechtung bejaht.
e MEVgE zur Zula551gkelt von Beherrschungsvertragen ab-
_wagend Krejct, Zulassigkeitsgrenzen konzernhildender Un-
ternelimensvertrige, OZW 1988, 85 If; génerell abl Vanis, Die
Beherrschung von, Kapltalgesellschaften (1991}

) Genossenschaftsverbund 28.

% So aber’ Kastner'in' Patera Handbuch 2(}7 dessen Ar—

y gumentatlon ich frelhch nicht ganz nachvoliziehen kann. Der
- Umstand, dal das Verhiltnis zwischen den Spitzeninstituten
“und: den Revisionsverbinden mit den angehgrigen Genos-

senschaften | gesetzlich angeordnet” isf, kann ja nicht be-
“deuten, dafi sich practer’ {(vielleickt auch contra) legem ent-

. wickelnde Einflulstrukturen in keinem Fall Konzerntatbe-

“gtinde  erfiillen konnen.: Wenr “man dagegen so argu- -
‘mentierte, daff schon die gesetzliche Anordnung derart be-

oischaffen ist; dab bei Anltegung der Mallstibe des § 15 ARG



CobEw g T

S d.rztten

- ghlicherweise
0 tetligungen: [7B an Konzernuntérnéhmien} hilt: und nicht ein: .
e soiches an.dem andere Konzerntinterrienmen beteiligt sind).:
oAy o dschnigy, Die Enfsendung der Bétriebsraté in'den
Aufsmhtbrat 118 mit weiteren Ausﬁuhmngen ZUr teilweise:
eTWirre von' . gegenseitigen; Mif-"
| verstandnissen gétragenen Kanstroverse mit S¢hnorn Pro-.
- blemé’ der wirtschaftlichen M;tbestlmmung be1 Betnebs~.__
. fihrungsgeselfschaften, ZAS 198%, 8310~ - -
23) So aber Laschmgg, Die wzxtsehafthche Mxtbestlmmung .
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Bei der Prufung einer Anwenciung des § 110 Abs 6
- ArbVG auf den genossenschaftlichen  Verbund ist
fl‘e}].}Ch 7l beachten, daB (allfalligé} Teitungsmacht
“und- E1gentumsverhaltmsse in: die: entgegengesetzie
' Richtung weigen, weil die anargenc}ssenschaften ja

Can der: (Sekundar)Genossenschaft - B einem: Zen-
trahnstltut im Ra1f§ezsen -Sektor - betellzgt smd das -
" als Konzemspltze in Be‘craeht kommende Unter-

h nehmen, daher e1ne gememsame Tochtergesellschaft

- wiire™).: Daraus folgt; daB eine ‘Beherrschurig auf-
- grund einer; unm1ttelbaren Beteiligung von-mehr als’
- 50% iSd § 110 Abs 6, 1. Satz, 2. Fall ArbVG nicht

Leitung*:

typisch ist, dafl die einheitliche Leitung nicht von
einem beherrschenden [Unternehmen, sondern von
einer';anderen Stelle ais Konzerns_mtze ~besorgt und
daher ketr Konzernunternehmen von einem anderen

-abhanglg ist; sondem dlese vieimehr in glelcher Stufe

miteinander verbunden smd”} -§ 110 ‘Absi6 ArbVG
setzt _a_ber ausdrucklzch auch bei der ,,emhelthchen
e voraus, dafi; diese von einem. (in der.
Rechtsfom ginér AG GmbH und nunmehr auch Ge-
nossenschaﬁt gefuhx“aen) Konzemunternehman aus-

'-geht- was smh mlt der fur den Giemhordnungskon»«

i vorliegt, weil dieser T&tbestand vcraussetzt daB die - he
. beherrschende Kérperschaft jene ist, die eine quali- = fassung

f;zxerte Betfﬂhgung an der beherrschten Korperschaft-_

halt D1es fuhrt AV det -'.offensmhthch nach: wie vor
er "'_"Prage, ob: bei nicht: durch Mehrheits-

' -"betezhgungen “des beherrschenden  Unternehmens -
_ “tm aﬂ—_
“gemeinen und = ubertragen auf die. hier  inter-
essierenden Problernatlk beim. genossenschafthehen-'
':Verbund imi besoncieren wen},gstens der. Tatbestand'
o der in & 1107 Abs 6;-1. Satz  ArbV( ‘ebenfalls er-

- -':Wahnten und von: dern ausdruckhchen Verweis auf -
©§15 Abs 1L AKtG begleiteten , einheitlichen Leitung®
" vorliegen’ kann. Auf den. ersten Blick scheint der ge-

hergestelltén . Beherrschungsverhaltmssen

- setzliche Wortlaut klar zu sein’ und zwei alternativ zu

: '-._'prufende Tatbestande rmt der Konsequenz der An~.
: -_-.wendbarkelt des §-110 Abs 6 ArbVG bei Ver\mrkhmﬁ
- chung“hbloB’ eines: Tatbestandes’ vorzusehen”) Dag
" Problern besteht allerdmgs darin, daf der Begriff der -

: ,,eznhelthchen Leitung™: ungeachte% des. expl1z1ten

SRS Verweises auf § 15.A%s 1 AKIG nicht als Einbeziehung
s '-_des Glelchordnungskonzerns in.§ 110 Abs 6 ArbBVG.
L mterpreuert werden kannzz), weﬂ fur dlesen wesens-

"der; muﬁ dgemEein § 2 Abs L OIAG-G vergleichbarer Fall

- vor; dérsich voider zuletzt zitierten Regelung niir dadureh
- unterschiede,” daBi die ausdriickliche’ Anordnung des Vor—_ :
o 11egens aines: ,,gesetzhchen Korizerns® fehlt. :

L ausgehen -kdn

enh .S‘chzemer

sind ™ 5o kannte dies allerdings einem rédakiicnelien Versehen

Sh entsprmgen, weil ‘als Holdifig= odér Bateiligungsgesellschaft -
htéraehmen bazeichnet ‘wird; das’ Be-.

Cunds foenbar

':der Begnff der ,,elnhelthchen Leltung

--dam
._-Beherrschungsverhaltmsse, erfassen wollte, ‘die auf
'anderer Grundlage als, auf einer mehr als 50%1gen '

S einert;” Genossenschaffsverbiind: 302 bezelchnet “dies
B ais ,,veﬂcehrte Welt“ bzw einiert solcherart beschaﬁenen Kon
. zerncalseine P ihrer Widersinnighkert wokl einmalige Kon-
-1 struktion.t. ME ISt eine derartige Konzern-Konstellation zwar
ungewdhnlich; ausgeschlossen wird sie'durch dag in §.15 AktG
: GmbHG grirdgelégte: Konzernkomept jedoch:
S -jmcht ~weil die Beherrschung (ber VorIzegen gewisser Rahmen- .
v bedingungény theoretisch atich: von einer Tochtergesellschaft,
(s&offenpar 3a auch iKetnert, Genossens.
305 W GzAnmzlzu‘C}:B,-_'
ungskonzem daven. spricht, dalBi die” ein=
eitung auch eineni als ,,Dach- Holdmg- Kapztalw e
: _-_verwal ungs- ‘oder Betezhgungsgesellschaft ‘Bezeichneten.
Tnternehmen. (welcker Rechisform. immer) zustelien. -
dem gewdhnlich die Konzernwiternefimen betéiligt:™

Daraus foigt allerdmgs noch mcht 2W1ngend daB
“__ i § 110 Abs 6,

-'Wahrhelt solche Unterordnungskonzerne dh

.'séhung: auﬁg nd’ einer meﬁr als 50%1gen Bete1hgung
- fordert und damit nur einien. Ausschmtt aus dem Un-

temrdnungskonzembegnff des § 15 Abg 2 AktG hil-
det; vollig inhaltsleer machen,- We11 darm eben doch
Beherrschungsverhaltnisse, - ‘die “auBergesell-
schaftavertraglich- = etwa 'durch Betriebsft‘ihrungsw,
Beherrschungs-, Gewinnabfithrungsvertrige etc -
oder durch (zB syndikatsvertraglich ,,aufgewertete®)
Minderheitshbeteiligungen vermittelt werden, fiir die

'mbHG el Kcmz ariverh ahms i genommen we}:«."_.' Anwendung dés §-110- Abs 6 ArbVG ausreichten,

Derartiges kann dem” Gesetzgeber aber kaum un-
tersteilt werden; ‘weil er, umi eirien so urfassenden An-

: wendungsberemh des § 110. Abs & ArbVG sicherzu-
'”__-_steilen ‘blof global auf § 15'Abs 2 AkiG hiite ver-
weisen' kénnen. Die Untaughchkem ‘de§ Gleich-

ordnungskonzerns als Anwendungsfall des § 110

':Abs 6 ArbVG ergibt sich einerseits daraus, daB die
< die e1nhe1ﬂ1che Le1tung ausubende ~ ghen mcht die

Ezgenschaft eires Konzernunternehmens besitzende -

-.'-',,Stelle“ {zB:ein" aus’ Vorstandsmltghedem ‘der verw

~bundenen Unternehmen : zusammengesetztes - Gre-
-mzum) nlcht mit einem Aufsmhtsrat ausgestattet sein
‘kann und. andererselts aus dem. Umstand, daf die
-,,Rlchf:ung“ der Entsendung beun Glemhordnungs—-'

im. Konzern, und in- der. GmbE & Co K&, ZAS 1981, 4;
- Loschnigg, Entsendung der Betriebsrite in den ‘Aufsichtsrat

118y Schnory, ZAS 1981, 86, Insb Schinory det den Vertretern
der gegentexhgen Auffassung einen jgrotesker Fehler" un-

“terstellt, dirfte das Wesen.des Unterordnungskonzerns und
geine- Untaughchkelt zur Anwendung der Aufsmhtsratsent-

sendung vérkennen (vgl auch unten)..

=B Kastner:Dorali— —Noivotny, Gf—:seﬂschaf’tsrechto 32 mwN )
Emmench—Sonm—mschem Konzernrecht® 27, 81 #f. . :
Y. Gesellschaftsrecht fur Aufsichtsrate 131; n'nphmt of-

:fensmhthch duch’ KastneruDomltﬁNawomy, Gesellschafts—_
“pecht’ 32; die freilich in Fn 12 mit Loschmgg und Schnorr.
Gegner cheser A.nsmht zitieren. : : ]
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'd’én. 'Aﬁ'sscl’ﬁég (i'afur gebén, daS von- dea b.éiden-

ten: Tatbestandes in § 110 Abs 6, 1. Satz ArbVG die
" Brstere vor?umehen und die Vorschrlft daher nur auf

'. Kapltalbetelhg_ung begzundet w1rd29)

B 'anwendungsberelch durfte die’ Bestzmmung m Hm~
“dort: haben wo (Genossenschaften:als beherr—
ehmeén auftreten” und Betelilgungs-

der Rechtsform einer Kapltalw"

h unten 2) erft im Zusammenhang
} aften eine spemeﬁe Frage auf. Der:
Genossenschaft 1st w1e aus § 110'

S fﬁr solche herfschende Unternehmen gllt 1n denen_-'_--.'_._. L
emen Betmebsrat n;chﬁ - errichten 1st bestlmmt._ w

e Behéi"rschung durch eine mehr _als SG%zge'

tigkeit sich nicht nur auf die Verwaltung von Unter~
nehmensanteilen der beherrschien Unternehmen be-
schriankt™). Es erhebt sich die Frage, was fiir eine be-
herrschende Genossenschaft zu gelten hat, die wegen
Uberschreitens der in § 40 Abs 1 ArbVG genannten
Arbeitnehmergrenze - zwar betriebsratspflichtig. ist
(und tber einen Betriebsrat vielleicht atich tatgdch-
lich verfiigt), deren Aufsichtsrat nach § 110 Abs 5 Z 4 -
ArbVG jedoch mitbesmmmungsfrel Wweil blof - fa-
kultativ ist. :
Die Antwort darauf kann mE nir 50 ausfallen dal3
§ 110 °Abs 6 ArbVG auch auf die betriebsrats-
pflichtige; iedoch ungeachtet der Existenz eines Auf- .
sichtsrates “nicht: aufsichtsratspflichtige Genossen—"._
schaft als beherrschendss Unternehfien anzuwenden .
ist:. Dies eérgibi sich aus einem zwingend gebotenen
Gréfienschlufl, Wenn § 110 Abs 6a ArbVG die Kon-

.. Zernentsendungsregelung des § 110 Abs 6isogar auf-
o . solche  herrschenden Unternehmen: anwendet, die '
© nicht einmal betriebsratspflichtig sind, weil sie nicht
o daternd mindestens funf siimmberechtigte ‘Arbeit- .
- onelimeriSd § 36 ArbVG beschaftigen, dann mub dies
umso mehr fir solche: behetrschende Tinternehmien -
(Genossenschaften) gelten, die zwar iiber mehr als
L Hinf, gedoch {iber: weniger-als 40 Arbeitnehmer ver-. -
fiigen und gem'§ 24 Abs 1 GenG daher nicht auf- =
‘sichtsratspflichtig sind; de facto jedoch einen solchen:
“errichtet” haben®). Tiie Mithestimmungsfreiheit des
Aufsichtsrites einer derartigen Geénossenschaft geht
: '--a_lS_o._ dann’ verloren, wenn die Genossenschaft als
. Konzernspitze iSd § 110 Abs 6 ArbVG auftritt. Dies
‘ist durchaus systemkonform, weil die Entsendung
‘von: Belegschaftsvertretern in den Aufsichtsrat be- .
Yerrsehender Kérperschaften ja der Wahrnehmung
o der Belegschaftsinteressen  in den nachgeordneten
Su Unternehmen dient. : :

2 Beseltlgung der
. ,,arbeltnehme:rlosen Holdmg“" '

Vor der ArbVGv«Novelle 1993 ordnete 8§ 110 Abs 8,

S5 -':_--..letzter Satz ArVG (ta) an, daB die gesamte: Entsen~ ;

'ciungsregeiung im Konzern gem Abs 6 nicht fur sol~

) Zu dieser }etztgenannten Emschrankung untezl 3.0
¥ Noch nicht diskutiert wurde, soweit evsichtlich, die-in

“diesein; Zusammienhang nicht unmittelbar relevante ~ Frage,

oh:der: Begrlf:f pArbeitnehmer in § 110" Abs 5 Z 4 ArbVG'

fi=' - tatsichlich, wie dies aufgrund der Anardnung in§ 36 Abs 1

" Publizitat dem Rechtssicherhieifspostalat Kaum gerecht Wer-

- den und wire rechtspalitisch dahier wohl problematisch.
Ll S0 auich” Kastrer-Doralt-Noisotny,. Gesellschaftsrechﬁ
-89 % Ghne” Bezugnahme auf: die: Problematik  der’  ein- .

 héitlichen” Tettung’ und: unter etwas miffverstandlicher Zi-

- tierung von eilweige in- die . gégenteilige: Rlchtung argu- -

-"_-mentlerenden “Autoren: in Fn'12; ebenso wie hier offénbar

e Reich-Rokirwig, GmbH-Recht 819 = ebenfalls ohine Reflexion’

S diesin: § 110 Abs'6 ArbV G enthalienen Verweises auf §15

AbsT-ARIG wolil aM aber etwas unklar Stmsse'f in ArbVG :
L Handkomm 720, ;

: SOy Loschmgg, Dle E}ntsendung der Betrlebsrate in den ;
- Aufsmhtsrat :;Sf S i : ;

i E_mbez;ehung auﬁergeseilschaftsvertraghcher_'- 5
Iash gyndikatsvertraglichér) EinfluBmacht. in” den’ Konzernz
[ tatbestand des’§ 110°Abs 6°ArbVG konnte dagegen mangelsy

£ ATYBVG U an sich’ geboten” wire, im betmebsverfassungs—- :
rechtlichen Sinn zu verstehen ist. Gegen ‘eine solche Sicht- -

weisa spricht namlich, daf durch § 110 Abs & Z 4 ArbVG

“ohne Zweifel die Vorschrift des § 24 Abs 1 GenG. iber-
- nominent werden sollfe ‘und der dort verwendete Arbeite

hehmerbegriff ein drbeitsvertragsrechilicher und damit wei-
terer igt. Die praktisehen Unterschiede der beiden Betrach-
turigsweiseni kénnen in Einzelfdllen durchaus entscheidend
sein, weil. im Falle der . Zugrandelegung des- betriebs-
verfassungsrechtlichen ‘Arbeitnehmerbegriffes fiir das Ver-

‘stindnis des § 110 Abs 5 Z 4 ArbVG zB die Vorstandsmit-

gligder der Genossenschaft und. deren leitende Angestelite -
bei der Prafung der Frage; ob: der Aufsichisrat mitbestimmt
ist, nickt mitzuzahlen sind, wihrend bei einef an § 24 Abs 1-
GenG orientierten Auslegang die léitenden Angestellten je-

‘denfalls und die Vorstandsmltglieder ul berucksmhmg’c wer- "
. deu miissen: .



'c:he herrschencie Unternehmen gllt in denen ein’ Be««_

‘irlebsrat nicht zu errlchten ist =

Nunmiehr wirdé  diese Emsehrankung gestr:lchen
und ‘dafiir ity neuen § 110°Abs 63 ArbVG, wie beréits.
oben (1.2.3} erwihnt, angeordnet, dall Abs 6, aich fir

herrschende Unternehimen [gilt], in-denen kein Be-

triebsrat zu errichten’ist; wenn deren Tatigkeit sich
nicht - nur-quf -die - Verwaltung - von: - Unter-

nehmensantezlen der beherrschten: Untemehmen be-
schrdnkt.” In den Gesetzesmaterlalien“) hest man .

dazii folgendes:’ -

w»Die neue Regelung des Abs 6a trszt eine Regelung
- itber die Aufsichisratsentsendung in-arbéitnehmer-
losen Holdinggesellschaften. Die Entsendung von Ar-
beitnehmern in den Aufsichtsrat eines herrschenden
Unternehmens davon abhdngig zu machen, daf dieses

selbst zumindest fiinf Arbeitnehmer. beschiftigt; ist’
. danninicht gerechtertigt, wenn von diesem Unter~

- nehmen’ Entscheidungen ausgehen, die die Interessen
der Arbeitnehmer in den beherrschten Unternehmen
betre}ffen Dies ist dann anzunehmen, wenn sich die
Tatigkeit des herrschenden Unternehmens nicht auf
die blofie Anteilswrwaltung beschmnkt E
CIn den Gesetzesmaterlahen wird zwar Weztge};end
deutlich, was der. Gesetzesgeber wollte; die diesbe-
zﬁgliehen_Ausf;‘ihﬁingén verfestigen - allerdings den

. sich bereits bel Studium des bloBen Gesetzeswort-

lautes des § 110 Abs. E)‘a ArbVG aufdrangenden Verv-

*) ER RV 1078 BigNR XVIEI GP 15..

dacht Zur: Gevvlﬁhelt daﬁ dem Gesetzgeber d1e Um— .

"setzung ‘seiries ‘Anliegens’ ‘nicht gerade: gegliickt ist,
‘weit-offensichtlich keine klare Vorstéllung iiber das

Wesen' und’ die: Voraussetzungen des' Konzerntat-
bestandes als'"des grunciiegenden Anknupfungs«
punkies fiir § 110 Abs 6 ArbVG herrschte,

- Die Einfithrung ‘dés Begmffes des - ,anteils-
verwaltender: herrschenden Unternehrens® ist dem
Gesetzgeber * der ™ ArbVG-Novelle: 1990 zu
danken®“.: Damals wurde durch eine entsprechende
Bestimmung in' § 110 Abs 6 ArbVG das bis dahin dem
Betriebsrat des beherrschenden Unternehmens unab-
hidrngig - von - dessenr’ GroBe: zwingénd. zustehende
»Restmandat im- Aufsichisrat des beherrschenden
Unternehriens unter der Voraussetzung beseitigt, daf
»sich die Titigkeit des herrschenden Unternehmens
auj die Verwaltung der beherrschten Unternehmen .
beschrinkt*.: Diese - Bestimmung: war = nicht: nut
rechispolitisch mehr adls fragwiirdig, weil keine Rede.
davon sein kann, da8 in einer Holdinggesellschaft nur
die Angelegenheiten der beherrschten Unternehmen
besorgt werden und’ es keineriei- Bedarf der’ Beleg-
schaft: des beherrschenden Unternelimens zur Ver-
tretung in dessen Aufsichtsrat gibt®); dariber hinaus
"7 Vgl die zuteffende Kritik von Marhold, Konzernmit-

bestimmung 54£. Vor allem hat der Geselzgeber verkannt,;
dall-die Existenz eines Belegschaftsverireters des beberr- .
schenden Unternehmens in dessen Aufsichtsrat generell im

Interésse der Belegschaften der abhangzgen Untemehmen
gelegen ist, :

,,Ve_I‘—' t
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ergab smh durch die: Vorschnft ‘auich: &Ie ‘Notwendig-

© keit; klfiren ‘zu’ mussen, ‘was. unter: einem: beherr-
schenden Unternehmen zt: verstehen ist, das sich bloB.
der: Antellsverwaltung widmet. DafB der (}esetzgeberj_
CderArbVG: Novelle:1993 den Begrlff " Verwaltung der’.
beherrschten Unternehmen™ im § 110 Abs 6,3: Satz™
Y Verwaltung von! Unte:ru;.'
nehmensantezlen -de:r_-_ beherrschten Untemehmen
" und diesen: Begrlff'auch in§110 Abs 6a. ArbVG Vers:.
. wendete schaﬂft keine- Klarheit.: Zwar: sollte: damit -
o wohl der Ausnahmetatbestand enger umschmeben’ s
werden; - schliefilich:blof: Holdmggesellschaften im: Sinne von
“niicht selbs

ArbVG: unianderte in:

'zgt gerade diese: Elnschrankung die

. fir ‘solche Tatsbestinde vorsicht, die bei

_ Verstandms von vornherein: gar-nicht unter § 1103_:-

AbsiB

HVG: fallen Holdmggeseﬂschaften ‘diebloff

o Beteiligungen an verschiedenen: Unternehmen halten:.
- bzwisverwalten und: keinen ‘EinfluB: ‘auf  die- Ge--
_'scha -sfuhrung nehmen, ‘sind: mcht beherrschende{

: Unf:emehmen, konnen daher keme Konzernspltze-

'sdndere;n' Erw" _nung und Behandlung von. Holdnig-. :
. gesellschaften bedurit hatte, weil das i § 110 Abs 6.

ATbVG vorausgesetzte Vorhandenseln eines (Un-
terordnungs ) Konzerns' genau dag geeignete Merk-

‘mal fiir-die: Erfassung. aller Obergesellschaften ist,

'von deren Entsche;dungen dle ,,Interessen der Arbezt—'
’ nehmer betroﬁen “sind.™). B : :
- Denkbar ist allerdmgs auch eine andere Auslegung

' des § 110 ‘Abs; 6a ArbVG. Es konn‘ce argumennert

. werden; der Gesetzgeber habe i vollen BewuBtsein -
- des Wesens eines Konzerns eine Ausnahme fiir solche

beherrschende. Unternehmen normlert die’ auﬁer der

.Verwaitung ihter Beteiligung tiber keinen. ‘eigenen .

,,gewerbhchen Betmeb“ verfugen““), als herrschende

S Siz) Kregcn Partnerschaft Verem' Konzers, GA 10. (")JT 1,
C260 15 Fitzin HommeIhowaemtewDomIt—Reth (Hrsg), Erit-

'_ ) wicklungsn: im: GmbH-Konzernrecht (1986) 14, Dies. gilt

avich;, wenr sich die Holdinggesellschadt Kontrolirechte ge-

sichert Hat, weil ‘die” Ausitbung. bloBer Kontrolifunktionen

- den Begnff der einheitlichen: Leitung nicht zu erfiillen ver-

" miggs sondern diese einaktiv planendes Handeln voraussetzt.

Weborfegg, i SchzemermJabomeggAStmsser Akt(}ﬂ Rz 14
Czd 15 mwNy : .
T Sleheobenzzz S
A Vgl ER RV 1078 BIgNR XVHI GP 15: : :
. Vgl zB. die- umsatzsteuerrechtliciie Behanélung yon
Hoiémggese]lschaften in der Rsp' des VwGH (VwGH 19. 10.

: '1987 C8B/15/0100); der’ Yeinen® Holdmggeseilschaften die:

- purs thre . Befeilgunglen) ™ halter " -dis  Unternehmer-
- eigénschaft iSd § 2.Abs 2 UStG abspmcht {vgl auch Reich-
Rohrwig, ‘GmbH:Recht .~ 770), " allerdings: fur - die Unter-
nehinereigenschaft- nicht idie., Teilnahme - am ‘dllgemeinen
wirtschaftlichen  Verkehr™:

- Geselischaft | im Wirtschaftsleben nach aufen hin, dk Drit-

" ten - gegeniiber i Erscheinung tritt.” Dies wirft- die- Frage

_auf, ob: nicht” eine Holdinggeselischaft, die als beherr-.

- Gesetzgebers besonders: cieuﬂ;ch 5
L owell §i110 Abs ‘6a Arb VG- eine Ausnahme von der -
B Konzementsendungsregelung des: § 110 Abs: 6 ArbVG-'-.-i'
i vant 2, zwischen, elner ‘den: 1, Halbgatz wnd einer den

verlangt, sondern blofl; daf die

“Unternehmen aber ex definitione die nachgeordneten
“(Gesellschaften ihren: Direktiver: unterwerfen: Einer
‘solchen Interpretation steht: allerdmgs § 110 Abs: 6a,

1. Satzteil ArbVG entgegen, weil daraus’ folgt; daf

. der Gesetzgeber grundsitzlich und in ausdriicklicher
‘Abkehr von’der: friheren Rechtslage atich, beherr=
: schende Gese]lschaften, die weniger: als davernd finf
: stlmmberechtlgte ‘Arbeéitnehmer iSd § 36: ArbVG be-

schaftigen, von der Atfsichtsrafs- Mltbestimmung er=
fassen wollte. Gesellschaften mit einerso germgen Al
beztnehmemnzahl ‘kénnen: ‘aber’ pmktasch Gus-

_-foperatlv i einent bestzmmten Ge«
schaftszwelg tat1gen Unternehmen seffr. i n
‘Das: Ausiegangspro?olem spitzt: sich demgemaﬁ dar—

2. Halbsatz 'des § 110~ Abs: ‘6a ArbVG. ¢hsolet ma-’
chetiden Deutung zu entscheiden: MaBgebliche Bedeu- .
tung -bei: der Entscheidung ‘dieser Frage muB dabei -

-mE dem Umstand zukommnien, dafl; gibt man der zu-

letzt: dargeqteiiten Interpretatlon den: Vorzug, eme

) volhge Verfehlung des vom. Gesetzgeber verfolgten -
- in:den: Gesetzesmaterlahen immerhin zium Ausdruck
"'gebrachten = 7Ziéls zu konstatieren ware. Es wiirden
= dann namlich: Zahlreiche Holdinggesellschaften, "die
- die! Elgenschaft ‘éines herrscheriden . Urternehmens -
3 _'-'-aufwelsen, aus der Auf31chtsra’csentsendungsregelung_
& - herausfalien; ‘oferti sie sonst nicht operativ tatig sind

nd dies; obwohl bei. jedem, dh auch beéi einein iiber
keinen: eigenen ‘Geschiftsbetrieb verfoigenden be-

‘herrschenden: Unternehmen;,: zwmgend dig’von: den

Gesetzesmaterialien als Rechtfertigung ftir die Aus-
dehnung der. Aufsichisratsentsendung angefiibrten
Umsténde vorliegen, namlich daf ,von diesem Un-
ternehmen Entschezdungen ausgehen, die die Inter-
esgsen der Arbeztnehmer in den beherrschten Unter-
nehmen betreffen “ss),

In! Anbetracht des doch emdeutlgen und im Rah—
men des Gesamtkonzepts des § 110 ArbVG auch sy-
stemkonformen - gesetzgeberischen ' Willens, mitbe-
stimmte Aufsichtsrite {iberall dort vorzusehen, wo
fiir. die. Belegschaft, wesentliche Unternehmens~
entscheidungen getroffen werden, muf.§ 110 Abs 6a
ArbVG mE daher so interpretiert werden, daff die
Emschmnkung e - wenn deren Tdtigkeit sich nicht

Rur auf dze Verwaltung vOR Untemehmensantazlen

schenides Uriter'hehmeré'in' st Konzrn: die nachgeord'—

neten’ Unternehimen: ihren Direktiven unterwirft; auch:. Un-

terrichmereigenschaft im umsatzsteuerrechtlichen. Sinn be-

sitzen miifite, weil es sich dabel zweifellos um ein sAuftreten
gegeniiber Dritten* handelt.
35y BB RV 1978 BIgNR X VI GP 15 Dles gllt Wle wohl

" picht'naher begrimdet zu werden braucht; auch dann, wenn

nur Grundsitze der Geschiftspolitik (dies lassen Kastner—
Dorali-Nowotny,- Gesellschaffsrecht® 31 fir die. Konzer-
nierung gentigen) vorgegebien werden; oder sich die zentrale
Steuerung” seiters. der beherrschenden Gegellschaft auf ~

. freilich wesentliche = Teilbereiche der Unternehmenspolitik,
- insbesondere zuf die fiir das Vorliegen. eines Konzerntat-

bestandes eine Schitigseirolle spielende Finanzpolitik (vgl
Emmérich-Sonrenschein, Konzernrecht* 77 f; Koppensteiner,
In KslnKomirr AktG2 Rz 19 ff zu § 18; Krejei, GA 10. OJT /1,
260; Jabornegy, in Schzemmeabornegg—Stmsser AkiG Rz 14
2 § 15) beschrankt
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der beherrschten Unternehmen beschrdnkt®, im Er-
gebnis als nicht beigesetzt zu betrachten ist™). Nur

diese Auslegung wird dem System des § 110 Abs 6

und der Tatsache gerecht, daB der Gesetzgeber der
ArbVG-Novelle 1993 die Freistellung nicht betriebs-
ratspflichtiger beherrschender Unternehmen aus der
Aufsichtsratsentsendung in § 110 Abs 6, letzter Satz
ATbV(F beseitigt hat. Entweder ein Unternehmen ist
ein beherrschendes uxid an den beherrschten Unter-
nehmen in der'in § 110: Abs 6 ArbVG niher gualifi-
zierten Weise beieiligt, oder es ist nicht beherrschend

{aber vielleicht trotzdem an Tochtergeseilschaften

qualifiziert beteiligt). Im ersteren Fall hat uneinge-
schriankt die Vorschrift des § 110 Abs 6 ArbVG Platz

zu greifen, wohingegen im zweiten Fall dessen Anwen-~ -

dung schon wegen des Fehlens einés Konzerntat-
bestandes scheitert. Die Mitbestimmungsfreiheit des
Aufsichtsrates im . beherrschenden, dh die Unter-
nehmenspolitik " der: nachgeor&neteu Unternehmen
mehr oder weniger massiv beeinflussenden®) Unter+

nehmen nur deshalb eintreten zu lassen, weil das be-.

herrschende Unternehmen selbst iiber keinen opera-
tivenr ' Geschiftsbetrieb verfligt, - sondern’ Holding-
funktion ausitbt, ist durch- nichts - gerechtfertigt.
Vielleicht entspringt die Erwihnung des anteils-
verwaltendén herrschenden Unternehmens in § 110
Abs Ba ArbV(G der Besorgnis der Arbeitgeberseite,
oline eine solche Einschriankung fiele jede Gesell-
schaft in den Anwendungsbereich des § 110 Abs 6
ArbVG, die mehrheitlich an anderen Geselischaiten
iSd § 110 Abs 6 ArbVG beteiligt ist. Einer solchen
Befiirchtung lége aber ein 'ganz falsches Verstindnis
nicht nur des allgemeinen Konhzernbegriffes in § 15
AktG bzw § 115 GmbHG, sondern auch eine Fehi-
interpretation des’ demgegentiber. eingeschrinkten
Konzérnbegriffs. dés § 110 Abs 6° ArbVG zugrunde.
Allgeémiein ist fiir die Herstellung eines Konzerntat-
bestandes bekanntlich ‘das Vorliegen einer’ Mehr-
heitsbeteiligung: einerseits nicht - erforderlich, an-
dererseits aber auch nicht ausreichend, weil die tat-
sichliche EinfluBrahme auf die abhéngigen Unter-
nehmen hinzitreten muf®). Nur die erstgenannte Aus-
sage-trifft in bezug auf § 110°ArbVG nicht zu, weil,
wie oben (1.2.2) dargetan, eine mehrheitliche Beteili-
gung am Gesellschaftskapital der beherrschten Un-
ternehmen: filr. die Anwendung des § 110, Abs 6
ArbVG erforderlich ist. Hingegen gilt fiir den in der
letztgenannten Bestimmung verankerten - Konzern-
begriff — ebenso wie flir den allgemeinen Konzern-
begriff - sehr wohl ‘der (noch niemals bestrittene)
Grundsatz,: daB eine Mehrheitsheteilipung zwar al-
lenfalls eine Konzeravermuturig zu begrimden ver-

- %) Dieni ‘dem Verf vorliegenden Informationien ziufolge be-
stand in den Verhandungen die Ari)mtgeberselte unbedingt
auf dieser Einschrinkung.

*y Zur ,unteren ‘Schranke® der Konzermerung vgl Kop-
pensteiner, in KélnKomm AKtG* Rz 19 # 7u §18.
Sg) Kastner—Domlt Nowotny, i’_u}esellschaftsrecht5 32

mag}, fiir die Konzernierung als solche abér nicht
geniigt, - :

Die Ausdehnung 'der Konzem—Aufsmhtsratsent—
sendung auf solche herrschende Unternehmen, in de-
nen kein. Betriebsrat zu errichten ist, kann daher
auch ohne die legistisch verungliickte Einschrankung
in § 110 Abs 6a ArbV@G nicht bewirken, dall nunmehr
bereits der " bloBe - Mehrheifsbesitz an  Gesell-
schaftsanteilen: dazu fihrt, daB in den Aufsichtsrat
der Muttergeseilschaft Belegschaftsvertreter aus den.
Tochtergesellschaften einziehen. . .

Es ist daher festzuhalten: : :

Jeder Aufsichtsrat eines beherrschenden Untemeh~

“mens, das in einer der in’ § 110 Abs 6, 1. Satz ArbVG
‘genannten Rechtsformern. gefiihrt wird und mehr-

heitlich am Gesellschaftskapital der beherrschien
Unternehmen beteiligt ist, wird nach der Regelung
des § 110'Abs 6 ArbVG mit Belegschaftsvertretern aus
den nachgeordneten Unternehmen beschickt. .

- Fraglich ist nocli; wié § 110°Abs 6, 3. Satz ArbVG
zu interpretieren ist; der wortgleich mit § 110 Abs 6a
ArbVG den Verweis auf antellsverwaltende beherr~
schénde Unternebimens enthalt: : :

Bei alletn Uhbehagen: gegenuber ‘einer- dlverg1e~

renden Auslegung zweler identer Reclitsbegriffe, die =

noch dazu im selben Gesetz verwéndet werden, sollte.
§ 110 Abs 6, 3. Satz ArbVG mFE doch so verstanden
werden, daB damit ,echte” Konzernholdinggesell-
schaften gemeint sind, dh solche, die sehr wohl an-
dere Unternehmen beherrschen, aber eben Uber kei- -
nen eigenen Geschiftshetrieb vériligen™).

Das — wenn auch rechtspolitisch . anzuzweilelridée

{sieche oben) - Anliegen von § 110 Abs 6, 3. Satz

AybV( ist nimlich ein ganz anderes als das in § 110
Abs 6a AThVG. Sichergestellt werden soll (wenn auch
in rechtspolitisch fragwiirdiger Weise), daB der Be-
triebsrat einer nicht selbst ,,operatw“ tatigen Ge-
sellschaft - mit . vergleichisweise. ~wenigen Arbeit-
nehmern ein wertvoliés Belegschaftsmandat im ‘Auf-
sichtsrat zu Lasten der Belegschaftsverireter in den
{iber viele Arbeiinehmer verfligenden nachgeord-
neten Unternehmen blockiért,

Diesem Anliegen wiirdé nicht dadurch entsprochen
werden, dafl man - wie dies mE bel der Interpretation
des § 110 Abs 6a ArbVG geboten ist - den Begriff des
wanteilsverwaltenden ™ - beherrschenden Unter-
nehmens” als gesetzgeberische Verirrung abtut, son-
dern nur, indem daruntéer Unternehmen verstanden
werden, die ungeachtet ihres (fiir die Anwendung des
§ 110 Abs 6 ArbVG unabdingbaren) beherrschenden -
Charaktets bloBe Holdingfunktionen ausiiben.

- gl die beiden Konzernvermutunger: des deutichen Ak-
tienrechtes in §§ 17 Abs 2 und 18 Abs 1, letzter Satz dARIG.
-4} Selbstverstiridlich ~ konnen  gich  hierbei Abgren-
zungsschwmrlgkmten ergeben,; was insbesondere dann der
Fall sein wird, wenn die Konzernhelding zentrale Funk-
tionen (wie zB Rechnungswesen, EDV eic) fir die Konzern—
unternelimen ubermmmt vgl dazu Marhold Konzernmlt—
best1mmung 54f.



