Dr GEORG SCHIMA, Rechisanwalt, Wien

: Enthaftung des Vorstandes {Aufsichtsrates) durch
Entlastungsbeschiufl sadmtlicher Aktionédre?

Folgender — erfundener, aber keineswegs weltiremd konstruierter - Fall moge als
Kinstieg in die im Bahmen dieser Abhandlung zu erérternde Frage dienen:

Eine Familien-AG plant den Gang an die Bérse. Unmitteibar vor der letzten vor
diesem Schritt abzuhaltenden ordentlichen Hauptversammlung wird heftig tiber die
Geschiftsfilhrung eines der beiden Vorstandsmitglieder, das selbst ein groferes
Aktienpaket der Gesellschaft besitzi, diskutiert, weil sich herausstellte, daf} dieses
2 Vorstandsmitglied den Aufsichtsrat mehrfach unrichtig oder iiberhaupt nicht vom
AbschluBl risikoreicher Geschifte informierte und einige dieser Geschiifte in der
Zwischenzeit zu grofien Verlusten gefiihrt haben. Zwei der fiinf Familiengesellschafter
mit einem Anteil von insgesamt 28 % des Grundkapitals wollen dem genannten
Vorstandsmitglied daher die Entlastung verweigern und sprechen sich sogar fiir die
Geltendmachung von Ersatzanspriichen aus. SchiieBlich gelingt es den anderen
Gesellschaftern, deren gréfiter dem genannten Vorstandsmitglied sebr nahesteht,
p jedoch, die beiden widerstrebenden Aktiondre davon zu iiberzeugen, daB die
Verweigerung der Entlastung und vor allem die Fiihrung eines Schadenersatz-
prozesses unweigerlich groBes Aufsehen erregen und den geplanten Birsengang
gefdhrden, zumindest aber zu einem weit niedrigeren Emissionskurs fithren wiirde.
Schiiefllich wird dem genannten Vorstandsmitglied von allen (iibrigen) Aktiondiren in
& der Hauptversammlung die Entlastung erteilt.

Etwa eineinhalb Jahre spiiter, als die Aktien der Gesellschaft bereits an der Bérse
notieren und ungefihr 40 % im Publikum plaziert sind, bildet sich eine Gruppe von
kleineren und mittleren Aktiondren, die zusammen f{iber 13 % des Grundkapitals
verfiigen, und verlangt in der Hauptversammlung unter Vorlage eines Wirtschafts-
priifer-Gutachtens die Geltendmachung von Schadenersatzanspriichen gegen besagtes
Vorstandsmitglied. Die Mehrheit in der Hauptversammlung sowie Vorstand und
" Aufsichtsrat sprechen sich jedoch gegen die Geltendmachung aus.

Das von der Aktiondrsminderheit gemifl § 122 Abs 2 AktG angerufene Gericht
verweigert die Bestellung von Sondervertretern mit dem Hinweis darauf, daB dem

#

“ betroffenen Vorstandsmitglied fir das mafigebende Geschiftsiashr von simtlichen
Aktioniren die Entlastung erteilt worden sei.
[
1. Problemstellung gegen Vorstandsmitglieder zukommt, sondern bloB der
i iy s ) . . Charakter einer pauschalen Billigung der Geschifts-
A Gm_ndsatzhch_lst in der Eudﬂ}«:a’mr und im ai_ctlen— fiihrung sowie der Ausdruck des Verfrauens gegen-
‘ rechtlichen Schrifttum unumstritten, da8 der — in der {iber den Vorstandsmitgliedern !
Praxis tiblichen - jihrlichen Entlastung des Vorsian- '
i des bzw seiner einzelnen Mitglieder im Rahmen der W men AKEGH Anm 17.1. 70 § 84, Anm 1.2, 7u § 104,

4

ordentlichen Hauptversammlung nicht die Bedeutung
eines Verzichts der Gesellschaft auf Ersatzanspriiche

Anm 5.2, zu § 211; in diesem Sinne ausdricklich § 120 Abs 2
dAktG.
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Nach Auffassung des OGI?) sowie der hL?} soil
jedoch der von allen Aktiondren beschlossenen Entla-
stung die Wirkung eines Verzichtes der Geselischaft
auf solche Ersatzanspriiche der Gesellschaft gegen die
entlasteten Ynrstandsmitclieder zukommen. die den
AKTONATEN 0€1 orgriitiger &rujuny allel innen ohen
gewesenen Unterlagen und der ihnen erstatteten
Berichte erkennbar waren, Begrindet wird diese
Auffassung im wesentlichen damit, dai der ,,Schutz-
zweck” der - der Annahme einer Verzichtswirkung
der Entlastung sonst im Wege stehenden -~ Bestim-~
mung des § 84 Abs 4, 3. Satz AktG nicht eingreife, weil
diese Vorschrift blod dem Minderheitenschutz® diene
(dazu ausfibrlich unten). Gegen die dargestellte
Auffassung hat sich im &sterreichischen Schrifttum
bisher keine Kritik erhoben, wie G. Frotz ) vermerkt.
Ob dies, wie der zuletzt zitierte Autor meint, tatséch-
lich ,guten Grund® hat, soll im folgenden untersucht
werden. Die - folgt man der hA - nur bei ,,Nicht-
Publikumsgesellschaften” Bedeutung erlangende
Problematik®) kénnte mE insbesondere im Zusam-
menhang mit der Entlastung des Vorstandes einer
Familien-AG bzw einer AG mit wenigen Grofiaktio-
niren im Zuge der Vorbereitung einer Borsenemission
{siehe den eingangs geschilderten Fall) von prakti-
scher Relevanz werden, Nach Durchfithrung der
Emission besitzt die AG naturgemil eine Vielzahl
neuer (kleinerer und gréflerer) Aktionfre, die hin-
sichtlich der sachlichen Rechtfertigung des vorange-
gangenen (einstimmigen) Entlastungsbeschlusses der
JAltaktiondre” ganz anderer Meinung sein kdmmen.
Die Beantwortung der Frage, ob die neuen Axtionére
die Geltendmachung von Ersatzanspriichen der Ge-
sellschaft gegen {einstimmig) entlastete Vorstandsmit-
glieder in einer solchen Situation durchsetzen kénnen,
hingt - abgesehen wvon der Problematik der
Reichweite des in der Entlastung {(angeblich} liegen-
den, konkludenten Verzichts (dazu unten} - vor allem
davon ab, ob die von samtlichen Akifongren beschlos-

87 48/79 = Arb 9371 = EvBL 1076/66 = GesRZ 1976,261 =
HS 5602,

" Kastner-Doralt-Nowotny, Gegellschafisrecht? 238;
G. Frotz, Zur Absicherung der Organmitglieder einer AG
gegen Haftungsanspriiche der Geselischaft, FS Wagner 133;
Kastner, Enischeidungen des OGH zum Aktiengesetz 1965,
GesR7Z, 1973, 107% obne eigene Stellungnahme Schiemer
AktG® Anm 1.2. zu § 104; gegen die hA aber Schiemer AKIG®
Anm 17.3. zu § 84.

} B8 Wagner 153.

¥ In Publikumsgesellschaften erscheint es so gut wie
ausgeschiossen, dafl alle Aktiondre bel der HV erscheinen,
weshalb es einen Entlastungsbeschlull samtlicher Altiondre
nicht geben kann {(Vgl G. Frotz, FS Wagner 153).

serre Entlastung den innerhalb der Finfjahresirist des
§ 84 Abs 4, 3. Satz ARtG neu hinzugekommenen
Aktiondren die Geitendmachung der — den Altaktio-
ndren bei der Beschluffassung iber die Entlastung
erkennbaren — Ersatzanspriiche gegen Vorstandsmii-
giieder iatsaciiicn versperrt.

Der Voilstindigkeit halber ist anzumerken, da8 die
hier behandelte Problematik in gleicher Weise auch
Hir die Entlastung von Aufsichisratsmitgliedern gilt,
weil § 104 Abs 1 AkiG scwehl die Entlastung von
Vorstands- als auch jene von Aulsichtsratsmitgliedern
regeit und § 99 AktG hinsichtlich der Haftung von
Aufgichtsratemitgliedern die ,sinngemifie” Anwen-
dung des § 84 und damit auch die Anwendbarkeit des
§ 84 Abs 4, 3. Satz AktG, anordnet. Die folgenden
Ausflihrungen gelten daher auch fir die (einstimmige)
Entlastung der Aulsichisratsmitglieder.

2. Meinungsstand

Die dem Entlastungsbeschlufl simtlicher Aktionsre
Verzichtswirkung zuerkennende hA in Osterreich
basiert auf einer £ des BGH?® aus dem Jahre 1859,
dh unter der Geltung des - im wesentlichen dem
heutigen 5AkiG 1865 entsprechenden - dAkiG 1937.
Der E lag folgender, vereinfachier Sachverhalt zu-
grunde: die klagende AG hatte sich bis 1938 in
Hidischem Familienbesitz bhefundern. Der Beklagte
ibernahm im Zuge der ,Artsierung® der Gesellschaft
einen Teil der Aktien und bekleidete die Funktion
eines {ab 1944 des einzigen) Vorstandsmitgliedes. Im
Zuge sines Rlckerstattungsverfahrens. das die frithe-
ren jUdischen Aktiondre der klagenden AG gegen die
neuen Aktiondre sowie eine mit Mitteln der AG
gegrindete Tochter-GmbH und deren Gesellschafter
angestrengt hatten, kam es im Jahre 1950 zu einem
Vergieich, aufgrund dessen die Aktien teils an die
Rickerstattungsberechtigten, teils an die klagende
AG sowie die genannte GmbE und die GmblH-
Geschéfisanteile tfeils an die Rickerstatiungsbe-
rechiigten, teils an die GmbH {bertragen wurden.
Dieser Vergleich bestimmite ua, dafl die Antragsteller
und -gegner einander wechselseitig Entlostung hin-
gichtlich der Verwaltung des Vermégens der klagenden
AG erteilten und sich verpflichteten, in der Haupt~
versammlung der AG sowie in der Generalversamm-~
iung der Tochter-GmbH diese Entlastungserklirung
zu respekiieren und ihr Stimmrecht dementsprechend
auszullben. Weiters enthielt der Vergleich eine
~Generalklausel”, wonach durch den Vergleich und

Y BGHZ 29, 385 £ = NJW 1958, 1082,
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seine Durchfithrung alle gegenseitigen Anspriiche, aus
welchem Rechtsgrunde sie immer herrithren mochten,
abschlieBend geregelt und erledigt seien.

Die klagende AG machte in der Folge geltend, dall
sich aus Unterlagen, in deren Besitz die AG erst
aufgrund eines mit dem Rekiagten geflhrten Pro-
zesses gelangt sei, Unstimmigkeiten und Widersprii-
che hinsichtlich der vom Beklagten gemachten
Zahlenangaben ergidben. Die AG verlangte vom
Beklagten klageweise Auskunft und Vorlage von
Unterlagen.

Der Klage wurde in 1. Instanz stattgegeben; Die
Berufung fithrte zu einer teilweisen und die Revision
des Beklagten schlieBlich zu einer volligen Klagsab-
weisung durch den BGH. Der BGH betonte zuniichst,
dafBl der Entlastung im Hinblick auf die Regelung des
§ 84 Abs 4, 3. Satz dAktG 1937 (= ARG 1965) ,im
allgemeinen” nicht die Wirkung eines Verzichies auf
Ersatzanspriiche oder eines Anerkenntnisses des
Nichtbestehens derartiger Anspriiche zukommen kén-
ne, Dann aber heifit es™):

»Wird die Entlastung jedoch von alien®) Aktiondren
erteilt, so kann § 8¢ Abs 4, 3. Satz AktG nicht als
Grund dafiir ausreichen, der Entlastung im Verhditnis
zwischen der Gesellschaft und dem Vorstand die
Wirkung eines Anspruchsverzichts vorzuenthalten.
Diiese Vorschrift dient dem Schutze der Minderheits-
aktiondre. Das ist ein Gesichispunkt, der bei einer von
allen Gesellschaftern beschlossenen Entlastung ent-
fallt. Die Gesellschaftsgldubiger aber werden von
einem Verzicht der Gesellschaft nicht berihrt, da sie
sich nach § 84 Abs § AktG nichi nur an die
Gesellschaft halten, sondern die Vorstandsmitglieder
persdnlich wnd wunmittelbar in Anspruch nehmen
kdnnen. Daher war die von allen jetzigen Aktiondren
ithernommene Verpflichtung, die Entlastung des Be-
klagten herbeizufithren, rechtlich nicht undurchfiihr-
bar. ©

Im konkreten Fall wurde die Klagsabweisung vom
BGH letztlich auch damit begriindet, daf die - im
Widerspruch zu der im Vergleich Gbernommenen
Verpflichtung stehende —~ Unterlassung der Vornahme
eines Entlastungsbeschlusses zwecks Aufrechtblei-
bens méglicher Ersatzanspriche der AG gegen den
Beklagten®) einen Rechtsmifbrauch darstelle. Dies
gelte ungeachtet des (vom BGH offenbar als erwiesen
angenommenern) Umstandes, daB der Beklagte einige
Monate vor AbschluB des Vergleiches fdlschlicherwei-
se erklart habe, niemals Guthaben der klagenden AG
zu Krediten fiir sich oder die anderen Riicker-

") BGHZ 29, 390; der wirtliche Abdruck erfolgt deshalb,
weil der OGH in der einzigen, bislang ergangenen (bzw
verdffentlichten) E (vgl Fn 2) diese Passage fast worilich
iibernahm.

% Der Ordnung halber ist anzumerken, daB an dem - eine
Entlastungsverpflichtung enthaltenden ~ Vergleich gar nicht
sémtliche Aktiondre der klagenden AG beteiligt waren, der
BGH auf das dieshezigliche, erst im Revisionsverfahren
erstatiete Vorbringen der klagenden Pariei aus zivilprozefi-
rechtlichen Griinden aber nicht einging.

Y Vorm BGH als ,,Ausnutzung der rechtlichen Verschieden-
heiten® (gemeint: zwischen der AG und deren Aktioniren)

" bezeichnet.
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stattungspflichtigen benutzt oder eine solche Verwen-
dung geduldet zu haben und der geschlossene Ver-
gleich auf dieser Erklirung beruhi hitie, weil im
Rahmen der durch § 138 BGB V) gezogenen Grenzen
sich die Gesellschafter (im Zuge eines Vergleiches baw
eines Entiastungsbeschlusses) auch zu einem Verzicht
auf Ersatzanspriiche verpflichten kénnten, die aus
den Gesellschaftern unbekannt gebliebenen Sachver-
halten resultierten. Der abgeschlossene Vergleich habe
einen derartigen Inhalt gehabt; die Rickerstattungs-
berechtigten hitten diesen gemif § 119 oder § 123
BGB anfechten mussen, was aber unterblieben sei.
Nur {iber eine derartige Anfechtung, nicht aber durch
blofe Nichterfiilllung der im Vergleich {ibernommenen
Entlastungsverpilichtung und klageweise Geltendma-
chung durch die AG, kénnten, so der BGH, dem
Beklagten die von ihm gemachten und eine Ver-
gleichsgrundiage bildenden unrichtigen Angaben ent-
gegengehalten werden.

Bereils unter der Geltung des dAktG 1837 fand die
dargestellte Ansicht des BGH geteilte Aufnahme im
deutschen Schrifftum *); seit der Geltung des dAKtG
1965 ist in der BRD jedenfalls die Meinung herr-
schend, auch der von simtlichen Akticniren erteilten
Entlastung komme keine (erweiterie) Verzichiswir~
kung zu'®), wobel dies teilweise unmittelbar aus der
Bestimmung des § 120 Abs 2, 2. Satz dAktG gefolgert
wird ¥}, wonach der Entlastungsbeschluli keinen
Verzicht auf Ersatzanspriiche der Geselischaft gegen-
Uber Vorstands- bzw Aufsichtsratsmitgliedern bedeu-
tet.

Erwihnenswert ist in diezsem Zusammenhang inshe-
sondere die Kritik von Zéllner'), der bemerkt, die
Pramisse des BGH, der Zweck von § 84 Abs 4, 3. Satz
dAktG 1537%) liege allein im Minderheitenschutz,
trife nicht voll zu, weil § 93 Abs 4, 3. Satz dAKtG 1963
einen Verzicht nach drei Jahren ausdricklich erlaube
und innerhalb dieser Frist einer Minderheit die

) Entspricht in etwa § 879 ABGB.

¥} Fiir die Loésung des BGH Schmidi-Meyer-Landrut, in
CrofKomm AktG* Anm 25 zu § 104; Boumbach-Hueck,
AktG"™ Anm 1B zu § 104; Neflin, Die Verweigerung der
Entlastung vor Vorstand und Aufsichtsrat einer AG und die
Rechtsfolgen, NJW 1959, 1667; Schonle, Der Entlastungshe-
schiull im deutschen Gesellschafisrecht, ZHR {126) 2217,
dagegen Brox, Probleme der Entlastung im Gesellschafis-
recht, BB 1960, 1227f; Schuley Die Klage auf Entlastung im
Aktienrecht, NJW 1960, 6011,

¥) Vgl Barz, in GroBkemm AktG® Anm 10 zu § 120; Zéllner,
in KélnKomm AkiG Rz 31 zu § 120; Godin-Wilhelmi, AktG*
Anm 2 zu § 120, Kropff, in Gessler-Hefermehl-Eckhardi-
Kropff, AktG Rz 341 zu § 120, Obermiiller-Werner-Winden,
Leitfaden fir die Haupiversammlung der Aktiengesellschaft
220; Werner, Zum Erscheinen der 13. Auflage des Kommen-
tars von Baumbach-Hueck zum AktG, AG 1968, 183; aM
Fleck, WM 1968, Sonderbeilage 3, 9.

¥} So von Godin-Wilthelmi, AktG* Anm 2 zu § 120; Kropff,
in Gessler-Hefermehl-Eckardt-Kropff, AktG Rz 35 zu § 120;
1dS offenbar auch Kastner, GesRZ 18§75, 108,

" KolnKomm AktG Rz 31 zu § 120.

¥ Entspricht § 93 Abs 4, 3. Satz dAktG 1965 mit der
Abweichung, dall letztere, derzeit in der BRD geltende
Regelung nicht erst nach flinf (so die heute in O geltende
Regelung des § 84 Abs 4, 3. Sate AktG), sondern schon nach
drei Jahren einen Verzicht durch qualifizierte HV-Mehrheit
zuldfit.

Geltendmachung von Ersatzanspriichen keineswegs
immer méglich sel. Der Sinn der ,,Dreijahressperre”
liege vielmehr auch darin, dall ,,durch einen gewissen
Zeitablauf die Entdeckung von Verfehlungen begiin-
stigt und das Ausmall etwaiger Verfehlungen besser
liberschaubar wird, ... Dieser Gedanke trifft aber
genauso auf den Verzicht durch sdmtliche Aktiondre
AL |

In der oben zitierten E wiederhclie der OGH ¥} die
in der ausfiihrlich dargestellten BGH-E ) gemachten
Ausfithrungen, soweit sie auf den vom OGH =u
entscheidenden Sachverhalt pafiten, praktisch wért-
lich, ohne eigene Uberlegungen hinzuzufiigen. Auf die
COGH-E ist an dieser Stelle daher nicht eigens
einzugehen.

Von den dem BGH und OGH folgenden Vertretern
der hA in Osterreich begriindete nur (5. Frotz ') seine
Position niher Nach Auffassung von G. Frotz hat es
yguten Grund®, daf im 8sterreichischen Schrifttum an
der Meinung der OGH bislang keine Kritik geiibt
worden sel. Wahrend nidmlich die deutsche Kritik vor
allem mit Ricksicht auf die kiirzere Sperrfrist (drei
Jahre statt finf Jahre), innerhalb der einer Minderheit
die Geltendmachung von Ersatzanspriichen nicht
immer méglich wire, die Ansicht, § 84 Abs 4, 3. Satz
O0AktG (§ 93 Abs 4, 3. Satz dAktG) bezwecke lediglich
den Minderheitenschutz, ,mit einigem Grund® in
Frage stelle, fehle im 8sterreichischen Recht ein
solcher Ansatzpunkt. Dem im deutschen Schrifitum
zur Rechtfertigung der Sperrfrist zusétzlich betonten
Aspekt, ein gewisser Zeitablauf begiinstige die Ent-
deckung von Verfehlungen und die Erkenntnis ihres
Ausmalies®), kénne ,durch sorgfaltige Prifung der
Tragweite insbesondere eines schliissigen Verzichts
durch Entlastung leicht entsprochen werden®, sofern
man nur damit Ernst mache, ,dal die Verzichtswir-
kung begrenzt wird durch die Erkennbarkeit der
Anspriiche der Gesellschaft, was vorziiglich die
Erkennbarkeit des Schadens einschlief3t.“#}

3. Eigene Auffassung

Vorauszuschicken ist, daBl sich die folgenden Aus-
fiihrungen nicht mit der Frage beschiftigen konnten,
ob und inwieweit die einem Vorstands- oder Auf-
sichtsratsmitglied gegeniiber ausgesprochene Entla-
stung durch die Aktion4re bei Anwendung der fiir
rechtsgeschéaftliche Willenserkliirungen geltenden Re-
geln (vgl § 863 ABGR) diberhaupt Verzichtswirkung
besitzen kann und - bejahendenfalls - welchen
Sorgfaltsanforderungen die entlastenden Aktion#re
hinsichtlich der Erkennbarkeit von UnregelmsBigkei-
ten in den zur Verfligung gestellten Unterlagen zu
unterwerfen sind ).

¥) Zillner, in KélnKomm AktG Rz 31 zu § 120,

1t
g

)

) Fn 2.

) Fn 6
}9)

)

)

;

n 6.

S Wagner 153,

Fn 14 und 186.

G. Protz, FS Wagner 153.

#) Vgl dazu Runggaldier-G. Schimg, Die Rechtsstellung
von Fihrungskraften 247{, Bei der AG ist die vom OGH (87

k)
21
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Gegenstand dieser Abhandlung ist vielmehr aus-
schliefllich die Erorterung der Frage, ob ~ ausgehend
von der praktisch allgemein skzeptierten Prémisse,
dafl § 84 Abs 4, 3. Satz AktG der Verzichiswirkung des
Entlastungsheschlusses in der AG gerade entgegen-
steht - die Entlastung durch s@mtliche Aktion#re
dennoch einen Verzicht auf {aus den Unteriagen
erkennbare) Schadenersatzanspriiche beinhaltet, weil
in einem sclchen Fall der Schutzzweck des § 84 Abs 4,
3. Satz AktG einen Verzichtsausschiull nicht mehr
gebietet.

Die Beantwortung dieser Frage hat sich daher
naheliegenderweise daran zu orientieren, welchen
wSchutzzweck” die zitierte Vorschrift nun tatsdchlich
verfolgt.

32/2; ebenso Reich-Rohrwig, GmbH-Recht 326) fiir die GmbH
vertretene und schon dort m¥E nicht zutreffende Ansicht, daBl
fir die Gesellschafter die Sorgfalt eines gewissenhaften
Kaufmannes gelte (dagegen Koppensteiner, Die Haftung des
GmbH-CGesellschafters, WBl 1888, 2; Neumayr Die Ent-
lastung des Geschaftsfihrers, JBl 1890, 281 Fn $3; Rung-
galdier-G. Schima, Filhrungskrafte 247}, jedenfalls abzuleh-
nen, was mE freilich nicht bedeuten mufd, dal eine
Differenzierung nach Maligabe der tatsichlichen Verhilt-
nisse (Bsp: Mehrheitsaktiondr ist eine groBe Kapitalgesell-
schaft, die sich zur Uberpriffung der Unterlagen eines
Wirtschaftstreuniinders bedient} ausgeschlossen ist. Eine
solche Differenzierung folgt vielmehr aus der in § 863 ABGRE
grundgelegten Vertrauensthecrie, weil es ia darauf anzukom-
men hat, welche Schhisse der Vorstand/Aufsichtsrat aus dem
Verhalten (Erteliung der Entlastung) des/der konkreten
Gesellschafter/s ziehen mufite.

3.1. § 84 Abs 4, 3. Saiz AktG als reine
N Minderheitenschutzvorschrift

Das tragende Argument der Vertreter der hA besagt,
dafl § 84 Abs 4, 3. Satz AkiG (gemeint offenbar
ausschlieflich) dem ,,Schutz der Minderheit® diene,
dieser Schutz aber bei einer durch alle Aktionirs
erfolgten Entlastung obsolet sei und auch die ratic der
funfjahrigen Sperririst des § 84 Abs 4, 3. Satz ARG
nicht greife,

Betrachtet man die zitierte Vorschrift nidher, dann
kann man drei Voreussetzungen fir die Zuldssigkeit
{(Wirksamkeit) eines Verzichts der AG auf Schadener-
satzanspriiche gegen Vorstandsmitglieder (infolge des
Verweises des § 99 AktG auf § 84 auch gegen Aufsichts-
ratsmitglieder) unterscheiden: erstens das Verstreichen
von finf Jahren seit der Entstehung des Anspruchs,
zweitens die (in BeschluBiorm) zu erfolgende) Zustim-
mung der Haupiversammlung und drittens das Fehlen
eines Widerspruches einer Aktiondrsminderheit, die
zumindest iiber 20 % des Grundkapitals verfugt.

Die drei Voraussetzungen missen nach dem inso-
weit eindeutigen und keine Zweifel offenlassenden
Wortlaut der Regelung kumulativ vorliegen (arg
HSund®)¥). Nach hA soll dieses Prinzip der Kumula-
tion aber bei der durch alle Aktiondre erfolgten
Entlastung durchbrochen sein.

Keinem Zweifel unterliegt, dafl jener Teil der
Bestimmung des § 84 Abs 4, 2. Satz AktG, der

*y Vgl Schiemer, AKtG® Anm 17.3 zu § 84,
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flir den Verzicht neben der Zustimmung durch
HauptversammlungsbeschluB das Fehlen eines
Widerspruches®) einer mindestens tber 20% des
Grundkapitals verfiigenden Minderheit fordert, eine
Vorschrift zum Schutz der Minderheit fex. Tk dies Sy
den ersten Teil des § 84 Abs 4, 3. Satz Akt(, der den
Verzicht erst nach Ablauf vor finf Jahren ab
Entstehen des Anspruches zulaft, auch gilt, ist aber
eine ganz andere Frage und mufl gesondert untersucht
werden.

Einzugehen ist in diesem Zusammenhang auf die
von G. Frotz®) vorgetragene - an den Ausfithrungen
von Zillner *%) ankniipfende ~ Argumentation. G. Frotz
zufolge kinne der die Auffassung des BGH und des
OGH tragenden Primisse, § 84 Abs 4, 3. Satz AktG
(§ 83 Abs 4, 3. Saiz dAKG) auf der RBasis des
deutschen Rechts deswegen ,mit einigem Grund®
widersprochen werden, weil die ,Sperrfrist mit drei
Jahren erheblich kiirzer sei als in O (finf Jahre) und
innerhalb dieser Frist der Minderheit die Geltendma-
chung von Ersatzanspriichen nicht immer moglich
sei’.

Diese Ausfithrungen sollen offenbar so zu verstehen
sein, dafl innerhalb der (in O geltenden) finfidhrigen
Frist der Minderheit die Geltendmachung von Ersatz-
ansprichen regelmifig ermdglicht werde und durch
§ 84 Abs 4, 3. Satz AktG auch erméglicht werden solle,
weshalb auch die Normierung der Sperrfrist eine reine
Minderheitenschutzvorschrift darstelle.

Diese Argumentation ist mE nicht dberzeugend.

Natiirlich kann nicht geleugnet werden, dall inner-
halb einer lingeren Frist die Geltendmachung von
Ersatzansprichen gegen Vorstands- und Aufsichts-
ratsmitglieder leichter moglich ist als innerhalb einer
kitrzeren. Dieser Gesichtspunkt trifft jedoch auch auf
die Geltendmachung von Ersatzanspriichen infolge
eines Mehrheitsbeschlusses zu.

Die §§ 122 AktG ridumen allerdings einer Aktio-
nérsminderheit das (in einem genauen Verfahren
geregelte Recht) ein, die Geltendmachung von Ersatz-
anspriichen gegen Vorstands- und Aufsichtsratsmit-
glieder durchzusetzen. Dieses Verfahren nimmt ~ von
der Stellung eines entsprechenden ,Verlangens® (vgl
§ 122 Abs 1 Aki(G) bis zur Einbringung der Schadener-
satzklage {(vgl § 123 Abs 1 AkiG) - natiirlich eine
gewisse Zeltspanne in Anspruch. Allerdings ordnet
§ 123 Abs 1 AktG an, daf der Anspruch der
Minderheit nur binnen sechs Monaten seit dem Tag
der Hauptversammlung, in dem die Erhebung von
Ersatzanspriichen verlangt wurde, geltendgemacht
werden kann?") weshalb die Minderheit unter erheb-
lichen Druck gesetzt und verhindert wird, daf bis zur

*) Die blofle Abgabe von Gegenstimmen geniigt nicht
(zutreffend Schiemer AktG® Anm 173 zu § 24), weil der
Gesetzgeber sich sonst der - im AktG gebriuchlichen —
Terminclogie hedient hétte, daf die Zustimmung der HV einer
qualifizierten Kapitalmehrheit von mehr als 80 % des Grund-
kapitals bedlirfte.

) FS Wagner 153. _

) Zsliner, in KelnKomm AkiG Rz 31 zu § 120.

) Die Frist des § 123 Abs 1 AktG ist mE keine materiell-
rechtiiche Praklusivirist, sondern eine prozessuale Frist,

ge}ichtlichen Geltendmachung mehrere Jahre verge-
hen.

Daraus folgt aber, da8 die Finfjahresfrist des § §4
Abs 4, 3. Satz AktG nicht (primér) darauf abzielen
zann, der Minderhelt die CGeltendmachung won
Schadenersatzansprichen dberhaupt zu erméglichen,
weil ohnehin die weit kiirzere Frist des § 123 Abs 1
AkIG zu beachten ist. Freilich soll nicht itbersehen
werden, dafl die Frist das Zustandekommen einer
Minderheit erieichtern kann.

Der Schutz der Minderheit vor Verzichten und
Vergleichen zugunsten ,haftungsverdichtiger* Vor-
stands- oder Aufsichtsratsmitglieder wird auBerdem
durch § 124 AktG sichergestellt, der bestimmt, da8 die
Gesellschaft auf einen Anspruch, dessen Geltendma-
chung die Minderheit nach § 122 Abs 1 AkiG verlangt
hat, nur verzichten oder sich dariiber vergleichen
kann, wenn von den die Minderheit bildenden
Aktiondren so viele zustimmen, dafl die Aktien der
ibrigen nicht mehr 10% und bei Anflihrung haf-
tungsverdachtiger Tatsachen im Prifungsbericht 5%
des Grundkapitals erreichen.

Ist eine 10%ige (in bestimmten Fillen 5%ige}
Minderheit daher einmal akiiv im Sinne der §§ 122
Akt geworden, bedarf es der Vorschrift des § 84
Abs 4, 3. Batz AktG gar nicht mehr, weil in einem
solchen Fall seibst nach Ablauf der fiinfidhrigen
Sperririst {diese Konstellation ist mdaglich; siehe
unten} ein Verzicht nicht, wie in § 84 Abs 4, 3. Satz
AktG geregelt, blof durch Widerspruch einer 20 %-
Minderheit verhindert werden kann, sondern schon
dann, wenn von den die Geltendmachung der Ersatz-
anspriiche urspriinglich verlangenden Aktiondren
zumindest 10% (in gualifizierten Fillen 59%) des
Grundkapitals dagegen stimmen, sich der Stimme
enthalten oder an der Abstimmung gar nicht teil-
nehmen; ein nochmaliger Widerspruch zu Protokoll ist
nicht erforderlich.

Nach dem bisher Gesagten leuchtet jedenfalls nicht
ein, warum die Sperrfrist des § 84 Abs 4, 3. Satz AktG
speziell {und ausschiieflich) dem Minderheitenschutz
dienen soll,

Der Vollstindigkeit halber ist auBerdem darauf
hinzuweisen, dall die Finfiahresfrist uU im Zeit-
punkt der erstiraligen Diskussion itber die Geltend-
machung von Ersatzansprichen in der Hauptver-
sammlung sogar schon abgeloufen sein und insofern
gar keine Schutzwirkung mehr entfalten kann. Gemif

weshalb die Postaufgabe der Klage am letzten Tag der Frist
genugen mubl (aM Schiemen AktG® Anm 2.1. zu § 123; ebenso
offenbar Kastner Aktiengesetz 1965, JBl 1865, 358). Dies
ergibt sich daraus, dall die Versiwmung der Frist richti-
gerweise blofl der Geltendmachung von Ersatzanspriichen im
Wege des in den §§ 122 AktG gerepelten Verfahrens durch
eine Minderheit entgegensteht, nicht aber den Schadener-
satzanspruch als solchen bertthrt (unklar Schiemer AktG?
Anm 2.1. zu § 123} und dsher auch nicht die spatere
Geltendmachung von Ansprichen (zB gegen ehemalige Vor-
standsmitglieder) durch den Vorstand ausschliefit.
Andernfalls kiime man zu unldsbaren Wertungswidersprii-
chen mit § 84 Abs 6 AktG und zu dem paradoxen Ergebnis,
dafl infolge Saumigkeit der Minderheit {oder auch des
Gerichtes: vgl § 122 Abs 2 AkiG) ein noch langst nicht
veridhrier Schadenersatzanspruch plétzlich erlischt,
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§ 84 Abs 4, 3. Batz AktG 1Huft die Finfjahresfrist
nimlich ab ,der Entstehung des Anspruchs“und kann
daher erheblich frither beginnen als die Veridhrungs-
frist des § 84 Abs 6 AktG, die die hA — zu Recht der
allgemeinen Regel des § 1489 ABGB folgend — mit der
Kenntnis des Schadens und der Person des Schidigers
durch den Geschédigten zu laufen beginmen 1a6t%).

Die ,Entstehung” eines Schadenersatzanspruches
ist mit dem Zeitpunkt des schidigenden Ereignisses
(Abschiull des schadensstiftenden Verhalten und
Schadenseintritt)**} anzusetzen, oder -~ plastischer
ausgedriickt ~ mit jenem Zeitpunk?, in dem simtliche
Voraussefzungen, deren subjektive Kenntnis beim
Geschidigten § 1489 ABGB fiir die Ingangsetzung
der Verjaéhrungsfrist fordert®), objektiv gegeben sind.

Es ist daher nicht richtig, dafi fir die Anwendung
der finfjahrigen Sperrfrist in § 84 Abs 4, 3. Satz AKtG
kein oder kaum ein Anwendungsbereich verbieibt,
weil die Dauer des Verzichtsverbotes mit der Verjsh-
rungszeit eben nicht Ubereinstimmt®), so daB auch
kein ,legistischer Fehler“*) vorliegt.

*y OGH 87 48/79 = Arb 9371 = EvB1 1576/66 = GesRY, 1978,
26 = HS 9802; OGH EvBl 1878/4 = JBl 1978, 158; Schiemer,
ARG* Anm 23.2. zu § 84; Runggaldier-G. Schima, Flihrungs-
krafte 244f; aM Kastner, GesRZ 1975, 106; Hdmmerle-
Wiinsch® 11 268).

*} Vgl Reischauer, in Rummel, ABGB II Rz 16 zu § 1323.

¥y Vgl Schubert, in Rummel, ABGB II Rz 3 zu § 1488;
Mayerhofer-Ehrenzwety, Schuldrecht® 1 348 Kenntnis der
Schadenshohe ist nicht erforderlich.

“} AM ohne Begriindung Schonle, ZHR 128, 222; Schiemer,

Vielmehr spricht die Regelung des § 84 Abs 4, 3. Satz
AktG eindeutig gegen die von einem Teil der Lehre
vertretene Ansicht, (auch) die Verjdhrungsfrist des § 84
Abs 6 AkiG sei objektiv zu berechnen, beginne daher
mit Abschlull der schadigenden Handlung®). Bet
Zugrundelegung dieser Ansicht wire die fiinfjahrige
Verzichtssperre in § 84 Abs 4, 3. Satz AktG tatsichlich
sinnlos und dem Gesetzgeber insoweit ein ,Jlegisti-
scher Fehler” zu unterstellen. Da ein solcher nach den
fiir die Gesetzesinterpretation geltenden Regeln
jedoch nicht von vornherein angenommen werden
darf, ist jener Auslegung der Vorzug zu geben, die
ein sinnvolles Nebeneinander von Gesetzesbestime
mungen erméglicht. Im vorliegenden Fall bedarf es
mE allerdings gar nicht des Riickgriffes auf diesen
Grundsatz, weil ein Verstindnis des § 84 Abs § AktG
als objektive Verjdhrungsfrist -~ unabhingig von der
Beziehung zur Regelung des § 84 Abs 4, 3. Satz AkiG ~

AAKLG® Anm 171, zu § 84, dessen Ausfihrungen aber
widersprichlich sind, weil Schiemer einerseits von einem
Cleichklang der beiden Fristen in § 84 Abs 4, 3. Satz und § 84
Abs 6 Akt(G ausgeht, andererseits aber meint, es falle ,nicht
sehr ins Gewicht”, dal die Verbotsdauer mit Entstehung des
Ersatzanspruches, die Veriihrungsfrist hingegen mit der
Kenntnis der Gesellschaft vom Schaden und der Person des
Ersatzpflichtigen beginne. In Wahrheit liegt doch auf der
Hand, daBl gerade im Falle einer {womdglich vorsitzlichen
und mit Vertuschungsabsicht begangenen) Schidigung durch
Vorstands- oder Aufsichisratsmitglieder der Lauf der beiden
Fristen ganz erheblich auseinanderfallen kann.

Y 8o Stélzle, GesRZ 1978, 125.

) So Kastner, GesRZ 1973, 106, Himmerle—-Wiinsch® 11
268,
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ohnehin systemwidrig ist. Das von der Mindermei-
nung vertretene Abweichen von der allgemeinen Regel
des § 1489 ABGB kénnte ndmlich haufig zu dem etwas
eigenartigen Ergebnis flihven, daB der gegeniiber
allgemein-zivilrechtlichen Vorschriften wverschdrften
Sorgfalt von Vorstands- und Aufsichtsratsmitglie-
dern eine kiirzere Verjanrungsfrist gegentiberstiinde.

Gegen die vom BGH und OGH vertretene Auf-
fassung, ein durch alle Aktiondre erfolgter Emntla-
stungsbeschluf bedeute einen Verzicht auf Schadener-
satzanspriiche, weil § 84 Abs 4, 3. Saiz AktG eine
Minderheitenschutzvorschrift sei, spricht noch ein
anderer Umstand.

In der in der BRD nach der zitlerten BGE-E
entstandenen Diskussion wurde bereits darauf hin-
gewiesen, dal - ausgehend von der Pramisse des BGH
{bzw OGH) - nicht bloB dem durch alle Aktiondre,
sondern schon vielmehr demn durch mehr als 4/5 des
Grundkapitals gefaBten Entlastungsbeschluf Ver-
zichtswirkung zuerkannt werden mufite*).

§ 84 Abs 4, 3. Satz AktG schiitzt ja nicht ,die”, dh
irgendeine Minderheit, sondern vielmehr blofl eine
Minderheit, die zumindest 20 % des Grundkapitals
vertritt.

Der von Schinle®) an dieser Argumentation ge-
dulerten Kritik ist nur insofern zuzustimmen, als ein
mit Verzichtswirkung ausgestatteter Entlastungsbe-
schiuf} durch eine blof ganz knapp iiber mehr als vier
Fiinftel des Grundkapitals verfligende Mehrheit dasin
den §§ 122 ff AktG (= §§ 122 ff dAKIG 1937) geregelte
Minderheitsrecht unterlaufenn wiirde, weil dieses
Recht auf Durchsetzung von Schadenersatzansprii-
chen gegen Vorstands- oder Aufsichtsratsmitglieder
irm Regelfall schon einer 10 %-Minderheit, In Aus-
© nahmefillen sogar einer 5 %-Minderheit, zusteht.

Die SchluBfolgerung aus dieser Tatsache kann aber
{ausgehend von der Pramisse des BGH und OGH!) -
entgegen Schonle®) — nicht sein, dal innerhalb der
finfjahrigen Sperrfrist nur einem durch sdmilicke
Aktiondre gefafiter Entlastungsbeschlufi Verzichts-
wirkung zuerkannt werden kann, sondern vielmehr
miifte die hA zum Ergebnis gelangen, dal} ein mit
einer Mehrheit von mehr als 95 % des Grundkapitals
gefaBte Entlastungsbeschiufl in jedem Fall, ein mit
mehr als 90 % gefafite Entlastungsbeschiull zumindest
bei Fehlen haftungsverdichiiger Umstinde in den in
§ 122 Abs 1 AktG genannten Priifungsberichten, die
Wirkung eines Verzichtes auf Schadenersatzansprii-
che haben miiite. Eine Minderheit von weniger als 5 %
des Grundkapitals kann Ersatzanspriche gegen Vor-
stands- oder Aufsichtsratsmitglieder nimlich niemals
durchsetzen, eine Minderheit von mindestens 5 und
weniger als 10 % nur dann, wenn vorliegende Prii-
fungsberichte das Bestehen von Ersatzanspriichen
nahelegen. _

Der zuletzt erbrterte Umstand konnte in Gesell-
schaften mit geringem Publikumsanteil uU wvon
Relevanz sein, weil in diesen zwar die Konstellation
eines durch alle Aktionire gefaBten Entlastungsbe-

) Schulen NJW 1960, 8011, ebense Brox, BB 1860, 12271
¥y ZHR 1286, 222.

schilisses praktisch ausscheidet, nicht aber vielleicht
ein Entlastungsbeschluf mit einer Mehrheit von mehr
als 50 bzw 93 %.

Als Zwischenergebnis ist somit festzuhalten, dafl
einerseits die Auffassung, § 84 Abs 4. 3. Satz AktG
kénne (allein) mit dem Minderheitenschutz erkifrt
werden, nicht zutreffend ist, und dal andererseits bet
Zutreffen dieser Pramisse nicht blof dem von allen
Aktioniren, sondem zumindest auch dem von mehr
als 95 % des Grundkapitals gefaBten Entlastungsbe-
schiuB Verzichtswirkung zukommen miifite, die hA
alsc insofern nicht konsequent ist.

Im folgenden werden andere Deutungsversuche fiir
die Sperrfrist des § 84 Abs 4, 3. Satz AktG unter-
nommen und abschlieflend dargetan, daB weder der
durch sémtliche Aktiondre erfolgten Entlastung noch
der Entlastung in der AG im allgemeinen Verzichts-
wirkung beigemessen werden kann.

3.2, Verzichtssperre als Schutz vor ibereiltem
Vorgehen?

Wie bereits erwihnt, lautet ein gegen die Auffassung
des BGH {und OGH) vorgebrachies Argument dahin,
dal} der Gesetzgeber mit der Normierung der funi-
jahrigen Verzichtssperre in § 84 Abs 4, 3. Satz AkiG
einem  vorschnelien  Verzicht bzw  Vergleich
vorbeugen *®) und die Entdeckung von Verfehlungen
im Interesse einer besseren Uberschaubarkeit habe
begimstigen wollen®). Aus diesern Grund solle vor
Ablauf der Finfiahresfrist im Interesse der Gesell-
schaft und ihrer Glaubiger ein Verzicht nicht moglich
sein. Fin solcher Verzichtsausschlull sei gerade bel der
AG ,wegen ihrer auch fir die Aktiondre schwer
durchschaubaren Verhidltnisse sinnvoll® - ein Ge-
sichtspunkt, der genausc auf den Verzicht durch
simtliche Aktionire zutreffe %), ’

Ob dieses Argument trigi, erscheint aber fraglich.

Nattrlich kann nicht geleugnet werden, daf8 eine
zeitlich befristete Verzichtssperre typischerweise dazu
geeignet ist, uniiberlegte Verzichte auf Schadener-
satzanspriche zu verhindern. Aus zumindest zwei
Griinden kann darin aber nicht der entscheidende
Einwand gegen die hA erblickt werden:

Zum einen besteht fiir einen Schutz sdmtlicher
Aktionire vor ihrer eigenen Uniiberlegtheit wohl
kaum ein gravierendes Bediirfnis®). Insbesondere
greift das Argument mit dem Schuiz vor unlber-
legtem Handeln gerade in jenen Féllen nicht, in denen
die Aktionidre ganz bewuft, zB zur Vermeidung
negativer Publizitdt, auf Schadenersatzanspriiche
verzichten bzw sich in Kenntnis schadensstiftenden
Verhaltens von Vorstands- bzw Aufsichtsratsmitglie-
dern mit diesen zur Vermeidung von Rechtsstreitig-
keiten vergleichen. '

Zum anderen ist die vom Gesetzgeber gewghlte
Vorgangsweise der Normierung einer cbjektiven, dn
unabhingig von der Kenninis des Schadens und
Schadigers zu laufen beginnenden Frist eher

*®y Schuler NJW 1960, 601.

™) Zallner, in KolnKomm AktG Rz 31 zu §120.

#) Zollner, ebenda.

) Vgl Runggaldier-G. Schima, Fiahrungskrafte 244.




ungeeignet dafilr, als ,Nachdenkpause® zu dienen.
Einerseits kann némlich ~ wie bereits dargetan - die
Frist des § 84 Abs 4, 3. Satz AktG zum Zeitpunkt der
ersimaligen Xenntnisnahme der Gesellschalt vom
schadensstiftenden Verhalten bereits abgelaufen sein,
und andererseits bewirkt im Falle der sofortigen
Entdeckung eines schidigenden Verhaltens die mit
§ 84 Abs 6§ AktG dann dbereinstimmende Linge der
Sperrfrist, dal der Regelung dann idR keine eigen-
sténdige Bedeutung zukommt, wenn auch nicht tiber-
sehen werden darf, daf die Verjihrungsirist des § 84
Abs 6 AktG —~anders als die Frist des § 84 Abs 4, 3. Satz
AktG - zB durch Vergleichsverhandlungen lingere
Zeit gehemmt sein kann.

Hitte der Gesetzgeber durch die ,Sperririst”
primér den Schuiz vor iibereiltem Vorgehen be-
zweckt, so hitte er verniinftigerweise die Frist wie

die Veridhrungsfrist mit subjektiver Kenntnis von
Schaden und Schidiger beginnen lassen, diese aber
gleichzeitig deutlich kiirzer als die Verjihrungsfrist
des § 84 Abs 6 AktG bemessen miissen.

Der Umstand, daf die Frist des § 84 Abs 4, 3. Satz
AktG eine objektive und noch dazu relativ lange ist,
legt vielmehr den Schluf nahe, der Gesetzgeber sei der
Auffassung gewesen, funf Jahre ab dem Zeitpunkt
eines schidigenden Verhaltens sei die Durchsetzbar-
keit, dh insbesondere die Beweisbarkeit des Ersatz-
anspruches, unabhingig vom Zeitpunkt der Kennt-
nisnahme durch die Gesellschaft typischerweise
erheblich erschwert, weshalb die Drohung mit einem
Ersatzanspruch nach Verstreichen einer solchen Zeit-
spanne kein derart starkes Druckmittel mehr dar-
stelle, als daB dariiber nicht durch Vergleich oder
Verzichi disponiert werden diirfe.
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Diese Vorstellung ist auch durchaus realitdtsnah,
weil die Schwierigkeit der Beweisfithrung mit fort-
laufender Zeit unabhingig davon stetig zunimmt,
wann den maBgebenden Organen der Gesellschaft
das schidigende Verhalten arstmals bekannt wurde.

Nach dem Gesagten ist daher die Sperrfrist des § 84
Abs 4, 3. Satz AktG auch nicht tberzeugend mit der
vom Gesetzgeber beabsichtigten Einrdumung einer
»Nachdenkpause® zu erkldren, so dal mE darin nicht
das entscheidende, wenn auch ein nicht ganz un-
beachtliches Argument gegen die hA von der Ver-
zichtswirkung einer durch alle Aktionére beschlosse-
nen Entlastung zu erblicken ist.

3.3. § 84 Abs 4, 3. Satz AktG als Schutzvorschrift

fiir kiinftige Aktiondre?

Mit den bisher in Lehre und Rsp vorgetragenen
Deutungen kann nach der hier vertretenen Ansicht die
ratio der ftnfjdhrigen Sperrfrist in § 84 Abs 4, 3. Satz
Akt nicht hinreichend erkldrt werden.

Da die Gesetzesmaterialien zu dieser Frage eben-
falls nicht viel hergeben, mul} der telos der Vorschrift
unter Zuhilfenahme einer gesetzessystematischen
Interpretation gewonnen werden.

Die weiteren Uberlegungen haben mE von der
Tatsache auszugehen, dall nuwr das Aktienrecht®™®),
nicht aber zB das GmbHG oder das GenG ein zeitlich
befristetes Verbot fir Verzichte oder Vergleiche
beziiglich Schadenersatzanspriichen gegen Mitglie-
der des geschiftsfithrenden Organs bzw des Uber-
wachungsorgans kennt.

Welches besondere Strukturmerkmal der AG ist es,
das eine solche Bestimmung rechtfertigen kénnte? ME
bietet sich die gesetzliche Regelung der Begrindung
bzw Beendigung sowie des Wechsels der Gesellschaf-
ter- bzw Mitgliederstellung geradezu an. Diese Rege-~
lung unterscheidet sich bei der AG grundsétzlich von
jener der GmbH oder Genossenschaft.

Wihrend zB die Ubertragung von Geschiftsanteilen
an einer GmbH vom Gesetzgeber durch den Form-
zwang des Notariatsakies (vgl § 78 Abs 2 GmbHG)
sowie durch das (strafrechtliche} Verbot der Ausgabe
negotiabler Wertpapiere iiber die Beteiligung an der
Gesellschaft {vgl § 121 GmbHG} bewulBt erschwert
wurde*), kann die Rechtsstellung als Aktionidr grund-
sdatzlich einfach und ohne Beachiung von Zustim-
mungsverbehalten Dritier (bertragen werden. Dafl
sich etwa in Familien-Aktiengeselischaften durch
vinkulierte Namensaktien (vgl § 61 AktG), durch
AbschluBl von Syndikatsvertrigen sowie durch son-
stige Mafinahmen ein ganz anderes Bild ergeben kann,
vermag nicht darfiber hinweg zu tduschen, dal das
gesetzliche Leidbild der AG grundséatzlich das der
iiber Inhaberaktien verfiigenden (vgl insb § 10 Abs 3
AktG) und bérsefdhigen Kapitalgesellschaft ist.

% Sowie das Recht der Versicherungsvereine auf Gegen-
seitigkeit: § 45 Abs 2 VAG ordnet ua die sinngemifSe
Anwendung des § 84 Abs 1, 2 und 4 bis § AktG an.

*) Die Ubertragung der Mitgliedschaft in einer Genossen~
schaft ist nach hA Gberhaupt nur bei der Genossenschaft mit
beschrinkter Haftung moglich und auch dort nur unter

erschwerten Bedingungen (vgl Kastner-Doralt-Nowotny,
Gesellschaftsrecht® 474 mwN).

Anders als in der GmbH oder Genossenschaft
kénnen sich in der AG die Mitgliedschaftsverhilt-
nisse daher (zumindest theoretisch) sehr rasch, ja
guasi ,lUber Nacht” und auch mehrmals in schneller
Aufeinanderfolge éndern.

Wenn von den Vertretern der hA stets von dem
durch § 84 Abs 4, 3. Satz AktG bezweckien
Minderheitenschutz gesprochen wird, so ist damit
offenbar unausgesprochen die im Zeitpunkt des
Verzichtes (Vergleiches) bzw der Zustimmung zu
diesem vorhandene Minderheit gemeint. Eine nihere
Begriindung daflir wird freilich nirgends geliefert.

ME bietet sich - wvor dem gerade skizzierten
gesetzlichen Hindergrund - eine sinnvolle, wenn auch
vom Gesetzgeber wU nicht konkret bedachte Inter-
pretation der funfjibrigen Verzichissperre des § 84
Abs 4, 3. Satz AktG an: Durch die Sperrfrist sollen
auch Aktiondre geschiitzt werden, die es im Zeitpunkt
einer (mdglichen) Verzichtsleistung bzw eines Ver-
gleiches noch nicht sind, jedoch die Gesellschafter-
stellung vor Ablauf der Finfjahresirist erlangen *%).

Damit wird vor allem auch MiBbriuchen des
Alleinaktionars oder der Aktiondre in einer Familien-
gesellschait begegnet, wie sie der eingangs geschil-
derte Fall im Zusammenhang mit der Vorbereitung
einer Borsenemmission enthilt ***). Gerade in solchen
Konstellationen fithrt die hA némlich zu unvertretba-
ren Ergebnissen. Der von G. Frotz*®) - an sich
zutreffend - {zur Unterstitzung der hA) betonte
Aspekt einer genauen Uberprifung der Reichweite
des (konkludenten) Verzichts nach Mafigabe der
Erkennbarkeit des Schadens bzw der Ersatzanspri-
che kann gerade in einem Fall wie dem erwéhnten
nicht greifen, weil ja auf erkennbare Anspriiche
verzichtet wird. Uberspitzt kénnte man formulieren:
ie dringender das Bediirfnis nach Verzichtsbeschrin-
kung ist, desto eher wird, folgt man der hA, in der
Entlastung ein wirksamer Verzicht zu erblicken
sein ),

Die - zB infolge der Bérsenemmission - neu
hinzugekommenen Kleinaktionsre wiren dann auf
die — hinsichtlich ihrer dogmatischen Fundierung
und ihrer Reichweite sehr unsichere -~ Anspruchs-
grundlage der Treuepflichiverletzung durch den/die
{ehemaligen) Mehrheitsgesellschalter®®) oder - was

) Vgl Runggaldier~-G. Schima, Fihrungskrifte 244.

@y Nur zur Vermeidung von MiBverstindnissen sei ver-
merkt, dal selbst der Verzicht auf einen offenkundigen
Schadenersatzanspruch noch nicht automatisch als MiB-
brauch der Aktiondrsstellung oder Treuepflichtverletzung
aufzufassen ist, sofern der Verzicht tatsichlich zwecks
Hintanhaltung negativer Publizitat oder gar von Vermigens-
schiden der Gesellschaft abgegeben wurde. Keinen sachlich
gerechtfertigten Grund fir einen Verzicht bildet aber wohl die
Angst der Aktiondre, fir thre Aktien im Zuge der Emmission
einen niedrigeren Preis zu erhaiten, sofern nicht die Absicht
der Reininvestition der dber die Birse aufgebrachien Mitiel in
die Geselischaft besteht.

<} FS Wagner 163,

Y Runggaldier-G. Schima, Fihrungskrifte 244,

*} Vgl dazu Mestmécken, Konzerngewalt und Recht der
Aktionire (1958) 345{; Wiedemann, Minderheitenschutz und
Aktienhandel 541, Immenge, Die personalistische Kapitalge-
sellschaft {1970) 264 ff; Lutter Zur Treuepflicht des GroB-
aktiondrs, JZ 1976, 277 f; Wiedemann, Die Bedeutung der ITT-
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aber ebenfalls nur in Ausnahmefillen in Betracht
kommen wird - auf die Geltendmachung der
Prospekthaftung {vgl § 80 BorseG) verwiesen.

Wem die zuletzt dargestellte Auffassung ,zu weit
hergeholt” erscheint, der mége bedenken, dall die
Vertreter der hA den Anwendungsbereich der geserz-
lichen Regelung dber dessen Wortlaut hinous ein-
schrianken, wenn sie das vom Gesetzgeber in § 84
Abs 4, 3. Satz Aki(G ausdriicklich kumulativ zur
Fassung eines entsprechenden Mehrheitsheschiusses
und dem Fehlen eines Widerspruches durch eine
qualifizierte Minderheit normierte Erfordernis des
Verstreichens einer Fanfjahresfrist in einem pganz

Entscheidung, JZ 19786, 393; Worch, Treuepflichten von
Kapitalgesellschaftern untereinander und gegeniiber der
Gesellschaft {1883); BGH ZIP 1988, 301 = AG 1988, 1351
= WM 1988, 3211, Kastner—Doralt-Nowoiny, Gesellschafts-
recht® 271§ kritisch zur zitierten BGH-E Noweiny, Schutz
der Minderheit durch Treuepflicht des GroBaktiondrs? RAW
1988, 341; referierend Reich-Rohrwig, Treuepflicht der
GmbH-Gesellschafter und Aktiondre von Judikatur bejaht,
WEHI 1988, 141 1.

Eine Fruchtbarmachung der in der BRD zur Treuepflicht
des Groflaktionars entwickeiten Gedanken fir die hier
interessierende Fallkonstellation stiinde vor der zus#tzlichen
Schwierigkeit, dafl eine Treuepflichtverietzung gegeniiber im
Zeitpunkt der Handlung noch gar nicht vorhandenen, ja nicht
einmal namentlich bekannten Aktiondren wohl auch bei einer
sehr weitgehenden Bejahung der Treuepflicht des Grofaktio-
nirs ausscheidet, so dafl bloB eine Treuepflichtverletzung
gegeniiber der Gesellschaft in Betracht kime, die allerdings
auch von dieser, dh durch deren vertretungsbefugte Organe,
geltend zu machen wire.

bestimmten Fall, nidmlich bet Entlastung durch
simtliche Aktionére, iberhaupt negieren, was dogma-
tisch auf eine feleologische Reduktion des § B4 Abs 4,
3. Satz AktG hinauslguft ).

Bevor eine teleologische Reduktion beflirwortet
werden kanzn, ist aber nach den anerkannten Regein
der Dogmatik zuerst zu untersuchen, ob die Bestim-
mung nicht doch einen - wenn auch nicht aufgrund
subjektiv-historischer Interpretation, so doch nach
anderen Auslegungskriterien gewonnenen - spezifi-
schen Sinn und Zweck besitzt. Genau dies ist mE hier
der Fall. Dem Gesetzgeber des AktG 1965 war das -
wenn auch gerade in Osterreich (zumindest zum
damaligen Zeitpunkt) nicht der iitberwiegenden Pra-
xis entsprechende — Leitbild der Publikums-AG mit
rasch wechselnder Aktiondrszusammensetzung be-
kannt, Dafd sich innerhalb eines Funfjahreszeitrau-
mes die Beteiligungsverhiltnisse ~ selbst in einer
Familien-AG - durchgreifend #ndern konnen, darf
ebenialls als bekannt unterstellt werden, Vor diesem
Hintergrund kamn die Normierung einer von keinerlei
zusitzlichen Voraussetzungen abhingig gemachten
und keinerlel Einschriankungen unterliegenden finf-
jdhrigen Verzichtssperre durchaus so interpretiert
werden, dalBl der Schutz sdmtlicher im Fiunfiahreszeit-
raum zu Aktiondren geweordener Personen durch die
Sperrfrist des § 84 Abs 4, 3. Satz AktG bezweckt ist,

* B0 zutreffend Kastner-Doralt-Nowotny,  Gesell-
schaftsrecht® 239; Runggaldier-G. Schima, Fihrungskrifte
244,
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zumal alle anderen Deutungsversuche - wie gezeigt —
nicht {iberzeugen.

Durch die von der hA angenommene Verzichtswir-
kung des von allen, in einem bestimmten Zeitpunkt
vorhandenen Aktionfren getragenen Entlastungsbe-
schlusses wird der Schutz kunjriger AkTiondre Klarer
Weise ausgeschaltet, washalb die hA abzulehnen ist.

3.4. Vertretungsmocht der HV fiir die Abgabe von
Verzichtserkldrungen

Selbst wenn man der bisherigen Argumentation des
Verfassers nicht folgi, gibt es mE ein noch ,hand-
festeres” Argument, das generell, dh unabhingig vom
Voriiegen der Voraussetzungen des § 84 Abs 4, 3. Satz
AkiG, dagegen spricht, der Entlastung in der AG
Verzichtswirkung zuzuerkennen.

In der einschligigen Diskussion wird allseits betont,
daB (offenbar ausschlieBlich) die Fiinfjahressperre des
§ 84 Abs 4, 3. Satz AkiG - grundsétzlich (die
Ausnahme stellt nach hA eben die Entlastung durch
sdmtliche Aktiondre dar) und anders als im GmbH-
Becht und im Genossenschafisrecht ~ der Beurteilung
der Entlastung als Verzicht auf Schadenersatzan-
spriiche gegeniliber Vorstands- und Aufsichtsratsmit-
gliedern entgegenstehe und die Entlastung daher nur
als pauschale Billipung der Geschiftsfihrung des
Vorstandes bzw der Tatigkeitl des Aulsichisrates fir
das abgelaufene Geschaftsjabr beurteilt werden
konne ),

In Wahrheit scheidet die Deutung der Entlastung ~
zumindest im Aktienrecht — als Verzicht auf Schaden-
ersatzanspriiche gegen Vorstands- oder Aufsichtsrats-
mitglieder bzw als Vergleich Uber solche Anspriche
mE aus viel grundsitzlicheren Uberlegungen aus: der
Houptversammlung fehlt fiir die Abgebe solcher
Erklérungen ndmlich die Vertretungsmachst.

Schon die unbefangene Lektlire des § 84 Abs 4,
3. Batz AktG millte diesen Umstand eigentlich
deutlich machen, Dort heillt es ndmlich, dafl die
Gesellschaft erst nach fiinf Jahren seit der Entste-
hung des Anspruchs auf Ersatzanspriiche verzichten
oder sich dariber vergleichen kann, wenn (ua) die
Hauptversammlung zustimmt. Schon aus § 84 Abs 4,
3. Satz AktG selbst geht also hervor, dafl der Haupt-
versammlung nur ein Zustimmungsrecht (bzw Ab-
lehnungsrecht) in bezug auf eine von der Gesellschaft
abgegebene bzw beabsichtigte Verzichtserkliarung
(bzw einen beabsichtigten VergleichsabschluB) zu-
steht, nicht aber das Recht, sellst eine Verzichtzerkla-
rung abzugeben oder einen Vergleich zu schlieflen.

Wer, dh welches Organ, namens der Geselischaft
verzichten oder sich vergleichen kann, ist dagegen
nicht in § 84 Abs 4, 3. Satz AktG geregelt, sondern
ergibt sich insb aus den §§ 71 und 97 AktG (siehe
unten).

Nach hA erfolgt der Verzicht des Glaubigers auf
einen ihm zustehenden Anspruch durch Vertrag*®),

M Vgl Schiemer, AktG* Anm 17.1. zu § 84, Anm 1.2. zu
§ 104, Anm 5.2, zu § 211, deutlich G, Frotz, FS Wagner 152;
vgl auch Kastner-Dorali-Nowotny, Gesellschaftsrecht® 235.

%y Vgl Rummel, in Rummel, ABGB II Rz 3 zu § 1444 mwiN
zum Meinungsstand.

wag beim Vergleich véllig unbestritien ist und sich
bereits aus § 1380 ABGB deutlich ergibi*®). Aber
seibst wenn man - einer Mindermeinung folgend - in
Einzelfdllen einen einseitigen Verzicht zulafit®?), wire
zumindest beim (womdglich unentgeitlichen!} Ver-
zicht auf vertragliche Schadenersatzanspriiche -
jedenfalls Thinsichtlich des Verpflichtungsgeschdf-
tes ) ~ an der Vertragsnatur und damit an der {wenn
auch blofl konkludenten) Annahmebediirftighkeit fest-
zuhalten, Im ubrigen wirde der Hauptversammlung
auch fiir einseitige, dh nicht annahme-, sondern
allenfalls empiangsbediirftige Verzichiserkldrungen
die Vertretungsmacht fehlen,

Die Anwendung der §§ 71 und 97 AkiG fithrt zu
folgendem Ergebnis: Ein Verzicht oder Vergleich
gegeniiber aktiven Vorstandsmitgliedern kann wirk-
sam in Anwendung des § 97 Abs 1 AktG jedenfalls
durch den Aufsichtsrat der Gesellschaft abgegeben
werden, dariiber hinaus jedoch auch von den jeweils
anderen Vorstandsmitgliedern in vertretungsbefugter
Anzahl, well § 97 Abs 1 AktG nach tiberwiegender und
auch zum dAktG 1937 herrschend gewesener Auf-
fassung die Vertretungsmachi des Vorstandes nicht
beschrinkt, sondern dem Aufsichtsrat vielmehr eine
neben die Vertretungsmacht des Vorstandes tretende
Kompetenz einrdumt ),

Gegeniiber ausgeschiedenen Vorstandsmitgliedern
vertritt nach hA ausschliefilich der aktive Vorstand
die Gesellschaft®), was mE aber zwecks Sicherung
einer unbefangenen Vertretung der Gesellschaft fiir
jene Fialle nicht zu gelien hat, in denen im Zuge des
Ausscheidens von Vorstandsmitgliedern Dispositionen
tber {anstellungs-) vertragliche Anspriiche getroffen
werden ).

Gegeniiber aktiven wie ausgeschiedenen Auf-
sichtsratsmitgliedern ist ausschlieflich der Vorstand
betugt, rechtswirksam fir die Gesellschaft auf Scha-
denersatzanspriiche aus der Aufsichtsratstitigkeit zu
verzichten bzw sich mit aktiven oder ehemaligen
Aufsichtsratsmitgliedern dariiber zu vergleichen.

Das - vom Standpunkt der ,verzichtsfreundlichen®
hA gegen die hier vertretene Auffassung konsequen-
terweise vorzubringende — Argument, der Geselzgeber
habe mit der Verankerung der Kompetenz der EV zur

¥} Vgl Ertl, in Rummel, ABGE Il Rz 1 zu § 1380,

® Vgl die Nachweise bei Rummel, in Rummel, ABGB II
Rz 3 zu § 1444,

Y} 8o die Ansicht von Rummel, in Rummel, ABGB 1 Rz 3
zu § 1444,

#y Vgl Schiemer, AKIG® Anm 1.1, zu § 97; eine Vertiefung
der Problematik muf hier unterbleiben, doch sei angemerkt,
dafl die Belassung der Vertretungskompetenz des {Rest-)
Vorstandes in derartigen Fillen mE nicht unbedenklich ist,
In der BRD hat der Gesetzgeber durch § 112 dAktG diesen
Bedenken Rechnung getragen und ein ausschliefliches und
auflerdem nicht -~ wie dies der (freilich ausdehnend zu
interpretierende) Wortlaut des § 87 Abs 1 6AktG vorsieht -
auf Rechtsgeschifte beschrinktes Vertretungsrecht des Auf-
sichisrates gegeniiver (sktiven) Vorstandsmitgliedern vorge-
sehen.

Yy OGH 87 48/78 = Arb 9185 = EvBl 1076/66 = GesRZ 1976,
261 = HS 9502; vgt allg zur Vertretungspreblematik Reich-
Rohrwig, Wann vertritt der Aufsichtsrat die AG gegeniiber
Vorstandsmitgliedern?, WBI 1987, 2081

*y Vgl Runggaldier-G. Schima, Fithrungskrafte 168.
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Entlastung von Vorstand und Aufsichtsrat in § 104
Abs 1 AktG den Aktiondiren eben eine entsprechende
rechtsgeschiftliche Vertretungsmacht eingerdumt,
tragt ebenfalls nicht,

§ 104 Abs 1 AktG enthilt nimlich keinerlei Hinweis
darauf, dafi die jahrlich beschlossene Entlastung auch
nur mdiglicherweise einen Anspruchsverzicht heinhal-
ten kann und insoweit eine Ausnahme von der in den
§§ 71 und 97 AktG verankerten Vertretungsregelung
in der AG vorliegt.

Vielmehr ist aus der - dem klaren Wortlaut nach
jeden Verzicht betreffenden — Vorschrift des § 84 Abs 4,
3. Satz AktG (arg ,zustimmt®) abzuleiten, dall ein
Verzicht auf Schadenersatzanspriiche bzw ein Ver-
gleich dartiber von der Vertretungsmacht der HV eben
nicht erfaft ist und der Entlastung schon aus diesem
Grund (und nicht etwa wegen der finfjihrigen
Sperrfrist} nur der Charakier einer - als blofe
Wissenserkldrung aufzufassenden — pauschalen Billi-
gung der Geschiftsfithrung des Vorstandes bzw
Uberwachungstatigkeit des Aufsichisrates zukom-
men kann,

Der Verzicht auf der Gesellschaft zustehende
{Schadenersatz)Anspriiche ist mE ohne Zweifel eine
Mafnahme der Geschdiftsfithrung; das AktG enthalt
keinen Anhaltspunkt, dal dafir die Hauptversamm-
lung zustindig sein soll.

Richtig istnur, dafi das durch § 84 Abs4, 3. Satz AktG
einer 20%-Minderheit eingerdumte Widerspruchsrecht
die grundsatzlich gegebene Vertretungsmacht des
Vorstandes (bzw Aufsichtsrates) in bezug auf Verzich-
te und Vergleiche gegeniiber Organmitgliedern be-
schrinkt, weil ein vom Vorstand ungeachtet eines
Widerspruches der Minderheit abgegebener Verzicht
nach dem klaren Gesetzeswortlaut unwirksam ist.

Die von der hA unternommene Gleichsetzung von
Verzicht und (durch alle Aktiondre erfolgtem)
Entlastungsbeschluf  mifBlachtet demzufolge die
Kompetenzverteilung innerhalb der AG™). Die Entla-
sung als solche kann grundsétzlich niemals sinen
Verzicht auf Schadenersatzanspriiche bedeuten; in -
Familiengesellschaften mag bei Vorliegen entspre-
chender Personalunionen (Bsp: sdmtliche Vorstands-
mitglieder sind gleichzeitig Aktionire und nehmen an
der BeschluBfassung lber die Entlastung von Auf- .
sichtsratsmitgliedern teil) ull anderes gelten, doch ist
dies eine reine Frage der Auslegung rechtsgeschift-
licher Erklarungen, die sich nach den allgemeinen
Regeln zu richten hat.

¥} Nur der Vollstandigkeit wegen sei der Hinweis gestattef,
dad auf dem Boden der hier vertretenen Auffassung die
Qualifizierung der {periodischen) Entlastung der Geschifts-
fithrer bzw Vorstandsmitglieder auch bei der GmbH und bei
der Genossenschaft - abgesehen von der Frage der Relchweite
des Verzichtes ~ bedenklich ist, weil die Generalversammlung
zwar das oberste Willensbildungsorgan der GmbH bzw
Genossenschaft ist, diese aber (aufler in den ausdricklich
geregelten Fillen} gegeniiber den (einmal wirksam bestellten)
Geschaftsfiinrern bzw Vorstandsmitgliedern nicht nach aullen
vertritt. Die Problematik ist bei der GmbH und Genossen-
schaft allerdings insofern etwas entscharft, als die General-
versammlung die Geschifisfithrer bzw Vorstandsmitglieder ja
anweisen konnte, auf Ersatzanspriiche gegen Mitgeschifts-
fiihrer bzw Vorstandskollegen zu verzichten.
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Selbst wenn man daher der - wie gesagt, allerdings
schon aus anderen Griinden abzulehnenden — hA folgt
und eine Verzichtswirkung der durch alle Aktionére
beschlossenen Fntlastung schon vor Ablauf der Fiini-
iahresfrist des § 84 Abs 4, 3. Satz AktG annimmt.
mifte zusdtzlich eine wirksam namens der Gesell-
schaft abgegebene Verzichiserkldrung vorliegen ™).

Die geplante Beschlufifassung iiber eine (zuldssige)
Zustimmung zum Anspruchsverzicht bzw Vergleich in
der Hauptversammlung wire mE als eigener Tuges-
ordnungspunkt nach § 108 AktG entsprechend anzu-
kindigen, Die bloBe Ankindigung des Tagesord~-
nungspunktes ,Entlastung® kann nach der hier
vertretenen Auffassung naheliegenderweise nicht
geniigen, weil die Entlastung als solche eben kein
Verzicht ist. Im Falle der durch sdmtliche Aktionire
erfolgten BeschluBfassung ist freilich das Unterlassen
einer ordnungsgemaBen Ankindigung unschidlich,
sofern in der Hauptversammlung die Aktiondre dem
Verzicht bzw Vergleich ausdriicklich zustimmen.

4., Zusammenfassung

Die Ergebnisse der vorstehenden Untersuchung
lassen sich wie folgt zusammenfassen:

1. Die nA, wonach die durch sémtliche Aktionére
beschiossene Entlastung von Vorstands- oder Auf-
sichtsratsmitgliedern schon vor Ablauf der Fiinijah-
resfrist des § 84 Abs 4, 3. Satz AktG als Verzicht auf
erkennbare Schadenersatzanspriiche gewertet werden
muf, ist nicht zutretfend.

%) Dabei haben Vorstand und Aufsichtsrat die von ihnen
auch sonst geschuldete Sorgfalt cbwalten zu lassen; sorg-
faltswidrige Verzichte machen haftbar (§ 84 iVm § 98 AktG).
Auch dies ist ein Aspekt, der gegen eine Verzichtskompetenz
der Hauptversammlung spricht. Diese konnte - auferhalb des
Vorliegens einer Treuepflichtverletzung - Iiir unsachliche
Anspruchsverzichte nicht zur Verantwortung gezogen wer-
den.

2. § 84 Abs 4, 3. Satz AktG kann allein mit dem
Minderheitenschutz im Sinne des Schutzes der im
Zeitpunkt der Beschlufifassung vorhandenen Minder-
heit nicht iberzeugend erklirt werden.

3. Die fiinfjahrige Sperrfrist des § 84 Abs 4, 3. Satz
Akt(d ist in vielen Fallen zwar dazu geeignet, der
Gesellschaft bzw den Aktiondren eine Nachdenkpause
zu verschaffen und sie vor einer ibereilten Vorgangs-
weise 71 bewahren, doch kann dieser Gesichtspunkt
nicht als allein tragfihiges Argument gegen die hA ins
Treffen gefiihrt werden.

4. Die gesetzliche Normierung der funfjahrigen
Sperririst in § 84 Abs 4, 3. Satz AktG hat sich
richtigerweise an spezifisch aktienrechtlichen Aspek-
ten zu orientieren, weil allein auf diese Weise
erklirbar wird, warum nur das Aktienrecht (sowie
das Recht der Versicherungsvereine auf Gegenseitig-
keit), nicht jedoch das Recht der anderen Kapitaige-
sellschaften, eine ,Verzichtssperre” kennt. Diese
UTberiegung fiihrt zu der Konsequenz, dafl durch die
Sperrfrist vor allem auch die innerhalb dieser Frist
neu hinzutretenden (Minderheits-}Aktiondire ge-
schuitzt werden sollen, was zwingend gegen die
Verzichtswirkung einer vor Ablauf dieser Frist von
simtlichen Aktiondren beschlossenen Entlastung
spricht.

5. Unabhingig von der unter 4. vorgetragenen
Begrindung kann der Entlastung im Aktienrecht
aber generell nicht die Wirkung eines Verzichtes auf
Schadenersatzanspriiche zukommen, weil der Haupt-
versammliung fir den Abschlufl derartiger Rechts-
geschifte - gleichgiiltig, ob man den Verzicht als
Vertrag oder als Ausiibung eines einseitigen Gestal-
tungsrechtes qualifiziert - die Vertretungsmacht fehlt.
Die Hauptversammlung hat bloB ein Zustimmungs-
bzw Ablehnungsrecht in bezug auf eine vom vertre-
tungsbefugten Organ (Vorstand, allenfalls Aufsichts~
rat) abgegebene oder noch abzugebende Verzichtser-
klirung.




