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1. EINLEITUNG, PROBLEMSTELLUNG

Der Einzug elektronischer Datenverarbeitungssysteme mit Bildschirmterminails in die
Biros ist unauthaltsam und revolutiondr in mehrerlel Beziehung (EHMANN 1881, $.13;
GAUL 1984, 5.1, DENCK 1882, 5.279). Er wird die Arbeitswelt im aligemeinen und die Bliro




und Verwsaltungsarbeit im besonderen grundlegend verndern {vgl. BOSMANN 1984,
5.185).

1979/80 z&hlte man in der Bundesrepublik 280.000 bis 300.000 Bildschirmarbeitsplatze,
zwei Jahre davor waren es Schitzungen zufolge nur etwa 50.000 gewesen. Die Hochrech-
nung fiir 1985 belduft sich auf etwa eine Million Geréte, die an Blroarbeitsplétzen eingesetzt
werden solfen {vgl. EHMANN 1981, S.13; DENCK 1982, S.279; BAHRINGER 1981, 5.364).

In Osterreich volizieht sich diese Entwicklung — wie so vieles — zwar etwas iangsamer
zeiligt aber dennoch ihre Wirkungen. Wenn auch detaillieries statistisches Material hierzu-
lande traditionell Mangelware ist, so weifl man doch, da8 sich die Zahl der Computer insge-
samt im Zeilraum Jénner 1983 bis Janner 1985 von 100.000 auf 200.000 verdoppelte, wovon
allerdings knapp 150.000 aut Mikrocomputer entfallen (DIE PRESSE 27./28.4.1985). Neue-
sten Schélzungen zufolge sind auBerdem bereits rund 30% der in Blros Beschéftigten in
irgendeiner Weise mit EDV befait (DIE PRESSE 6.5.1985).

Jedentalls ist eine grundlegende Umschichtung der technologischen Entwickiung zu kon-
statieren: wahrend sich diese ndmlich praktisch seit Beginn des Industriezeitalters auf den
Fertigungs- (=Produktions-)bereich konzentrierte, ist der Verwailtungsbereich erst seit etwa
15 Jahren Gegenstand stndiger Innovationen; diese vollziehen sich dafiir in umso schnel-
lerem Tempo (GAUL 1984, S.1).

Den damit verbundenen Chancen — verstérkies Wachstum, Produktivitissteigerungen,
weilgehende Ausschaltung menschiichen Fehlverhaltens bei komplizierten Tétigkeiten
sowie die Ubernahme kdrperlich und geistig anstrengender Arbeiten durch den Gomputer
~ stehen zum Teil beachtenswerie potentielle Nachteile der vornt der Umorganisation betrof-
fenen Belegschaft gegeniiber (vgl. die allerdings sehr spezifische Gegeniibersteliung bei
KNITTLER 1984, 5.25).

Das Pendant der Produktivitdtserhdhung ist nach (berwiegender, wenn auch — v.a. von
Arbeitgeberseite — teilweise heftig umstrittener Auffassung die Beseitigung von Arbeits-
plédtzen, da es sehr fraglich erscheint, ob die in den traditionelfen Branchen infolge der
Rationalisierung freiwerdenden Arbeitskrafte in vollem AusmaB von jenen Wirtschafts-
zweigen, die den technischen Fortschrilt "produzieren”, aufgenommen werden kénnen.
Die jingsten Meldungen aus der Computerbranche in den Vereinigten Staaten - deutlich
verschlechterte Ertragslage selbst bei als "unverwundbar” geltenden Unternehmen,
geplanie Massenklndigungen usw. — lassen das Gegenteil erwarten.

Mit der Ausschaltung menschlichen Fehlverhaltens wiederum geht die nahezu beliebig
ausbaufdhige Moglichkeit nicht nur einer Leistungs-, sondern auch einer Verhaltenskon-
trolle der Arbeitnehmer einher (DUNNWALD- 1984, .12 f.; WOLF-KOPPEN 1984, §51 [.:
LAUBER 1984, $.13 ff.).

Dardber hinaus wird verschiedentlich die Befiirchtung geduBert, die vermehrte Einfihrung
von Bildschirmgerdten kénnte eine Entwicklung rlickgingig machen, die vor etwa zwet
Jahrhunderten ausgehend von England einsetzte und unser industriezeitalter entschei-
dend pragte: die Verlagerung der menschiichen Arbeit von zu Hause in die Fabrik bzw. ins
Baro. Die neuen Geréte erdfinen nimlich rein technisch die Mdglichkeit, Tatigkeiten,
welche bisher selbstverstdndlicherweise im Betrieb verrichtet wurden, nunmebhr zu Hause
auszuliben. Das Schiagwort von der "neuen Helmarbeit” war schnell gefunden (INFAS
1984, 5.5; KNITTLER 1984, 5.25 f.; BOSMANN 1984, S.187).

Tatsdichlich besteht die Gefahr, daB eine derartige Entwicklung weite Telle der Bliroange-
steliten dem Geltungsbersich des Arbeitsrechtes zumindest teilweise entzieht. Schon die
Arbeitnehmereigenschall von Personen, die in ihrer Privatwohnung an Bildschirmgeraten
Arbetten flir ein Unternehmen durchflhren, erscheint unter dem Blickwinkel der herr-
schenden Lehre und Rechisprechung hdchst zweifelhaft (vgl. FLORETTA/SPIEL-
BUCHLER/STRASSER | 1984, 5.18, 24 ff.; SCHWARZ/LOSCHNIGG 1983, S99 1, 105 £,
126 1.; OGH v. 6. 4. 1954. In: Sammiung arbeitsrechtlicher Entscheidungen 8957; OGH v.

3. 7.1857. In: Samimiung arbeitsrechtlicher Entscheidungen 6689; vgl. aber OGH v. 23, 4.
1864, In: Sammilung arbeitsrechtlicher Enischeidungen 7935),

Neben der Behandlung derartiger — eher rechispolitischer — Probleme versucht die vorlie-
gende Arbeit aber vor allem, der Frage nachzugehen, ob bzw. inwieweit das geltende
Arbeitsrecht — und hier in erster Linie das Koffektivvertrags- und Betriebsvereinbarungs-
recht - Handhaben bietet, das Problem Bildschirmarbeitsplatz in den Griff zu bekommen
oder, anders ausgedriickl, inwieweit Regelungen betreffend Bildschirmarbeitsplétze inden
genannten Rechtsquelien Giberhaupt zuldssig sind.

2. RECHTSPROBLEME DER BETRIEBLICHEN EINFOHRUNG
VON BILDSCHIRMGERATEN:

Die O-Norm A 2611 Teil 1 definiert den Bildschirmarbeitsplatz als "Arbeitsplatz, bel dem
Arbeitsaufgaben mit und Arbeitszeit am Bildschirm bestimmend {ir die gesamte Tétigkeit
sind.”

Die praktisch inhattsgleiche Deutsche Industrienorm (DIN} 66233 vom Oktober 1980 sah
nechinihrem Entwurf vor, dai afs Bildschirmarbeitspléize schiechthin Arbeitsplétze gelten
sollten, “deren Bestandteit ein Bildschirmgerst ist”

Fragiich erscheint, ob mit einer derartigen, lediglich auf die Hardware abstellenden Defini-
tion ein brauchbarer Ankniipfungspunkt fiir das Betriebsverfassungsrecht geschaffen
wurde, da es einerseits weder in Deutschland noch in Osterreich einen gesetzlichen Mitbe-
stimmungstatbestand betreffend "Bildschirmarbeitsplatze” gibt und andererseits fiir die
Losung zumindest mancher diesbeziiglicher Rechisfragen - z.B. die zustimmungspflich-
tige KontrollmaBnahme nach § 96 Abs.1 Z 3 ArbVG (bzw. in der BRD das Mitbestimmungs-
recht nach § 87 Abs.1 Z 6 Betr'V@) — weniger die Hardware als vielmehr die im Gerat zur
Anwendung gelangende Software der entscheidende Faktor ist (vgl. EHMANN 1981,
5.17 1f,; seine harte Kritik richlet sich allerdings noch gegen den oben erwdhnten Entwurf
der DIN 66233, welcher dann ja abgedndert wurde).

Im Rahmen der nun folgenden Untersuchung von Rechtsproblemen bei der betnebhchen
Einfithrung von Bildschirmgerdten bzw. Bildschirmarbeisplétzen sollen im wesentlichen
zwet Problemkreise herausgegriffen werden.

Erstens wird die Zuldssigkeit von Bestimmungen in Kollektivvertrigen oder Betriebsverein-
barungen zu priden sein, die der Arbeitnehmerschaft {d.h. dem Betriebsrat) bei der Einfiil-
rung von Bildschirmgeréten bzw, Bildschirmarbeitspldtzen ein Mitbestimmungsrecht ein-
rdumen.

Zweitens geht es um Regelungen, welche Art und Beschaffenhelt derartiger Gerate oder
Arbeitsplétze ndher determinieren, also z.B. anordnen, daB die Bildschirme und Schriftzei-
chen bestimmte Farben aufweisen oder die Sitzgelegenheit bestimmten ergonometrischen
Kriterien entsprechen missen. Wir wollen diese zweite Gruppe von Normen "Ausstattungs-
richtlinien” nennen.

2.1. Kollektivvertragliche Gestaltungsmacht:
211 Zuldssiger Regelungsinhalt:

Kollektivvertrdge, d.h. schriftliche Vereinbarungen zwischen kollektivvertragsfahigen Kor-
perschaften der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer (siehe Legaldefinition in § 2 Abs.?



ArbVG) sind beziiglich des Inhaites thres normativen, d.h. fiir alle davon Betroffenen unmit-
telbar rechisverbindlichen Teiles an die Bestimmung des § 2 Abs.2 Z 2.7 ArbVG gebunden,
dessen Aufzihlung allerdings im Hinblick auf § 29 ArbGVG nicht als taxative anzusehen
ist (FLORETTA/STRASSER 1975, 8.23).

2.1.1.1. Inhallsnormen:

Nach § 2 Abs.2 Z 2 ArbVG kann der Kollektivvertrag "'die gegenseitigen, aus dem Arbeitsver-
héltnis entspringenden Rechie und Pflichten der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer”
regeln. Bezlglich der Reichweite dieser als "inhaltsnormer’ bezeichneten Bestimmungen
herrscht jedoch keine génzliche Einigkeit.

Nach hiL kann, auf diese Bestimmung gestiitzt, alies geregelt werden, was "fir den Inhalt
von Arbeitsvertrigen innerhaib einer bestimmien Berufsgruppe nach der diesbez{iglichen
Auflassung der beteiligten Verkehrskreise charakteristisch ist” (FLORETTA/STRASSER
1975, 5.27; vgl. auch KUDERNA 1978, 8.7 {.; Arb 7240; Arb 9455). Darunter fallen neben
den genannten Inhalisnormen noch die "Beendigungsnormen”, nicht aber die sog.
"AbschiuBnormen”, welche den AbschiuB neuer Arbeitsvertrdge {oder Nebenabreden)
regein und auch nicht die "Solidarnormen®, die Einrichtungen zugunsten der Gesamtar-
beitnehmerschaft betreffen (SCHWARZ/LOSCHNIGG 1983, S.70; FLORETTA/STRASSER
1975, 8.26). - .

Gegen die oben skizzierte Auffassung sind in letzier Zeit allerdings nicht zu Unrecht
gewisse Bedenken geduBert worden. FIRLEI etwa gesteht dem Ansatz zwar zu, eine "als
Faustregel sehr brauchbare Formel” zu sein, mit der man aber nicht immer das Auslangen
finden kbGnne (FIRLEI 1983, 3.470). Inshesondere dirfte das Kriterium der Typizitat nicht
historisch im Sinne einer "Versteinerungstheorie” interpretiert werden, da sonst neu auftre-
tenden Schutzbedirfnissen der Arbeftnehmer nicht wirksam mit dem KollV Rechrnung
getragen werden kinne und der gewerkschafilichen Interessenvertretung jegliche
Dynamik genommen wirde (FIRLEL 1983, 5.475). WACHTER weist ebenfalls zutreffender-
weise auf die "versteinernde Wirkung” einer streng an der branchenweisen Typizitét und
der Verkehrsauffassung orientierien Auslegung hin (WACHTER 1983, 5.184). thm zufolge
sollen gemdaB § 2 Abs.2 Z 2 ArbVG alle Rechie und Pflichten von Arbeitgeber und Arbeit-
nehimer mit normativer Wirkung geregelt werden kénnen, "die die Arbeitsvertragspariner
auf Grund ihrer durch den Arbeitsvertrag begriindeten Rechissielung gegeneinander
haben” (WACHTER 1883, 5.183). Es miifite ganz allgemein an das "Arbeitsverhéltnis als
Entstehungsbereich der betreffenden Rechte und Pflichten von Arbeitgeber bzw. Arbeit-
nehmer’” angeknipft werden (WACHTER 1883, S5.183).

in der Tat 148t sich die enge Auffassung, wie sie von STRASSER und KUDERNA vertreten
wird, weder mit dem Wortlaut des Gesetzes noch mit dessen Zielsetzungen gut verein-
baren. Wohl ist der Ansicht zuzustimmen, daB sich die gesetzliche Erméchtigung zur Rege-
lung von Inhaltsnormen nicht mit dem privatautonomen Gestaltungsspielraum der Arbeits-
vertragspartner deckt (FLORETTA/STRASSER 1975, 8.27) — die im Schriftium auch verire-
tene Position, alles, was geeignet sei, den Inhalt eines Dienstvertrages zu bilden, kinne
als inhaltsnorm qualifiziert werden (so BORKOWETZ 1968, 5.31), stelit sich demzufolge als
zu weit gesteck! dar — doch ist mit dem statischen Kriterium dey Typizitdt und der Verkehrs-
auffassung nicht viel gewonnen, weil dann die Schutzfunktion des KollV in der Tat weitge-
hend auBar Kraft gesetzt wiirde. Dieser soll eben gerade auch Inhalte regeln dirfen, welche
weagen der schwicheren Position des Arbeitnehmers im Einzelarbeitsvertrag Gblicherweise
gar nicht thematisiert werden (FIRLE! 1983, 5.475).

Fiir die Beantwortung der Frage, ob eine kollektivvertragliche Bestimmung von der Rege-
lungsmacht nach § 2 Abs.2 Z 2 ArbVG erfallt ist, sind unseres Erachtens zwei Kriterien her-

anzuziehen: erstens ist zu untersuchen, ob die Klauset inhaltlich eine ausreichende Ver-
kniipfung mit dem Arbeitsverhaltnis aufweist oder, anders ausgedriickt, ob sie dessen typi-
schen Inhalt bilden kdnnte (sodaB es auf den bereits verwirklichten Standard in siner
Branche nichtankommt), und zweitens muB die Regelung auch individualisierbar, d.h. dazu
geeignet sein, dem einzelnen Arbeitnehmer einen ihm persénlich zugule kommenden
Anspruch einzurumen (grundiegend zu der Problematik SINZHEIMER 1977, 8.2 ff.
FIRLE] 1983, 5.477 ff., 479).

Nach dem Gesagten erscheint kiar, daB Mitbestimmungsrechte des Betriebsrats bei der
Einfithrung von Bitdschirmgeraten bzw. Installierung von Bildschirmarbeitsplatzen selbst
dann keine Inhaltsnormen sind, wenn man grundsétzlich der Auffassung STRASSERS
folgt, wonach es zuldssig sein soll, die Gultigkeit oder Wirkung einer arbeitsvertragsrechtli-
chen MaBnahme an die Austibung eines Mitbestimmungsrechtes des BR zu binden, da ein
derartiges — personelles — Mitbestimmungsrecht sich dann lediglich als Bedingung der
Zuldssigkeit bzw. Gultigkeit der MaBnahme darstelle (FLORETTA/STRASSER 1975,
S576 £, vgl. auch WEISSENBERG/CERNY 1981, S.34).

Ein Mitbestimmungsrecht beider Einfithrung von Bildschirmgeréten istsicher keines in per-
sonellen, sondern eines in wirtschaftlichen Angelegenheiten, da die Einflhrung als solche
ja unzweifelhaft keine arbeitsvertragsrechtliche sondern eine betriebliche, d.h. kollektive
MaBnahme darstelit. Im Zweifel wird man mit FIRLEI darauf abstelien kénnen, ob die in
Frage stehende Regelung primér den Zweck der Anspruchsverschaffung flir den einzeinen
Arbeitnehmer verfolgt{dann Inhaltsnorm) ader in erster Linie die Beteiligung des BR sicher-
stellen soll, somit vor allem pédnalen Charakier besitzt.

Hinsichilich der zweiten Gruppe von Regelungen, der sog. "Ausstattungsrichtlinien”, ist
allerdings eine etwas differenziertere Betrachtungsweise geboten. Eine Bestimmung der
Art, daB fir zu verwendende Datensichigeréte z.B. genaue ergonomische Anforderungskri-
terien gelten solten, miiBte zumindest dem ersten Anschein nach wohl eher als eine sach-
liche, d.h. sich auf die Betriebsmittel beziehende Solidarnorm und nicht als eine Inhalts-
norm einzustufen sein {vgi. dazu FLORETTA/SPIELBUGHLER/STRASSER | 1984, S5.114).
Allerdings ist diese Auffassung nicht unbedingt zwingend, denn zum Unterschied von typi-
schen Sofidarnormen, die zB die Errichiung eines Werkskindergartens vorsehen oder die
Anzahl der im Unternshmen zu beschéttigenden Lehrlinge regein, kommt einer Bestim-
mung wie der oben angefiihrten keineswegs ausschlieBlich kollektiver Charakier zu, Die
arbeitsvertragliche Zuldssigkeit einer Vereinbarung, in der dem Arbeitnehmer 2.B, zuge-
sichert wird, der von ihm zu benitzende Bildschirmarbeitsplatz werde diese und jene
Eigenschaft aufweisen, kann ja nicht in Zweifel gezogen werden. Dies gilt allerdings auch
fur die "typischen” Solidarnormen. Rein rechtstechnisch muf es namiich durchaus még-
lich sein, dem einzelnen Arbeitnehmer sinen Anspruch auf Errichtung einer bestimmten
Wohlfahrtseinrichtung einzurfumen. Daf dies de facto nicht geschieht, mag in erster Linie
daran liegen, daB die Machtposition des Arbeitnehmers zu schwach ist, um den gemein-
schaftfichen Interessen Geltung zu verschaffen (vgl. FIRLE| 1983, $.478).

Beiden Ausstattungsrichtlinien fiir BAP liegen die Dinge mE aberinsoferne anders, als sich
hier nicht nur formell, sondern auch materielf eine individuelle Zerlegung des auf Einhai-
tung bestimmter Standards fir BAP gerichieten Anspruchs vornehmen 1a8t, SchiieBlich
sind ja durch eine solche Bestimmung unmittelbar die einzelnen Arbeitsplitze und damit
einzelvertragliche Belange berlihri, was bei den "typischen” Solidarnormen (z.B. Woh-
fahriseinrichtungen) sicher nicht der Fall ist.

Ohne das Problem im vorgegebenen Rahmen welter verfolgen zu kénnen, kann festge-
halten werden, da8 die Zuordnung von Ausstattungsrichtlinien fir BAP zu der Gruppe der
inhaltsnormen sicher nicht unproblematisch und mit der traditionelien Auffassung von der
Rechtsnatur derselben wohl auch nicht gut in Einklang zu bringen ist, da die Verneinung
einer solchen Zuordnung aber erst eine ndhere Prifung erforderte.

e et e



2.1.1.2. Regelungen nach § 2 Abs.2 Z 4 und Z 5 1. Fall ArbvG:

Diese beiden Vorschriften umfassen die mégliche Verankerung von Sozialpldnen im Sinne
des § 97 Abs.1 Z 4 ArbVG in KollV bzw. Art und Umfang der diesbeziglich denkbaren Mitwir-
kungsbefugnisse der Arbeitnehmerschaft. Auf den Sozialplan wird unten (2.3.2.1) im
Zusammenhang mit den erzwingbaren Betriebsvereinbarungen bzw. der Betriebsdnde-
rung néher eingegangen.

2.1.1.3. Regelungen nach § 2 Abs.2 Z 5 2. Fall iVm § 97 Abs.1 Z 9 ArbVG:

Die Bestimmung des § 2 Abs.2 Z 5 ArbVG stelit neben § 2 Abs.2 Z 6 und § 29 ArbVG sine
Ausnahme von dem sonst herrschenden Grundsatz dar, daB der Kreis der Mitwirkungs-
rechie durch KoliV nicht erweitert werden darf (FLORETTA/STRASSER 1975, 5577, vgl.
auch WEISSENBERG/CERNY 1981, 5.331.). Von der genannten Norm erfat ist die Festle-
gung von “Art und Umfang der Mitwirkungsbefugnisse der Arbeitnehmerschalt bei der
Durchiiihrung ven MaBnahmen zur menschengerechten Arbeitsgestaltung” Die Regelung
der betreffenden MaBnahmen als solche bildet den mdglichen Gegenstand einer fakulta-
tiven Betriebsvereinbarung nach § 97 Abs.1 Z9 ArbVG, welche teilweise (}befschneidungen
mit den — erzwingbaren — Betriebsvereinbarungen nach § 897 Abs.1 7 1, 2, 6 und 8a ArbVG
aufweist und durch diese daher eingeschrinkt wird (FLORETTA/SPIELBUCHLER/
STRASSER 1 1984, 5.286). Daneben beschaftigen sich allerdings auch noch einige fakulta-
tive Betriebsvereinbarungen mit der Arbeitsgestaltung (vgl. FLORETTA/STRASSER 1975,
5.567).

Nach STRASSER failt unter Arbeitsgestaltung “die Erfilllung der Arbeitspilicht in all ihren
Aspekten (Art, Umfang und Ort), aber auch alle Betriebseinrichtungen, mit denen die
Arbeitnehmer aufirgendeine Weise in BerGhrung kommen” (FLORETTA/STRASSER 1975,
5566).

Daf davon auch Bestimmungen erfaft sind, welche die ndhere Ausgestaltung von Bild-
schirmarbeitspidtzen zum Gegenstand haben (“Aussiattungsrichtlinien”) kann nicht
bezweifelt werden.

Tatsdchlich existieren in der Praxis schon zahlreiche, im wesentiichen auf § 97 Abs.1Z 8
{in Frage kdmen auch Z 8 und 6, dazu unten) gestitzte Betriebsvereinbarungen, die sich
damit befassen.

Denkbare und auch bereits verwirklichte Beispiele sind efwa die Anordnung augendrztli-
cher Untersuchungen in regelméaBigen Abstanden, die Festlegung bestimmter Eigen-
schaften des Arbeitstisches, der Sitzgelegenheit, des Bildschirmes und der Tastatur, allen-
falls auch ein Verbot der Erfassung arbeitsbezogener Daten zur Leistungsmessung.

Der unbestimmte Gesetzesbegriff "menschengerecht” stellt einen gewissen Unsicher-
heitstakior in § 2Abs.2 Z 5 2. Fall und § 97 Abs.1 Z 9 ArbVG dar und ist rechtspofitisch nicht
unumstritten.

STRASSER bezeichnet die Einschrinkung des Regelungsgegenstandes auf menschen-
gerechie Arbeitsgestaltung als "verfehlt”, da dieses Kriterium nur den sozialpolitischen
Zweck der Regelungsbefugnis darstelle, seine ausdriickliche Aufnahme in den Gesetres-
text aber bei streng grammatikalischer Interpretation die Bestimmung einschrinke (FLO-
RETTA/STRASSER 1975; 5.566). Diese Einschrinkung sollie daher, so STRASSER an
anderer Stelle, bei der Interpretation unbeachtet bleiben (vgl. FLORETTA/SPIELBUCH-
LER/STRASSER 1| 1984, 5.286).

Der Begriff "menschengerechte Gestaltung der Arbeit” spielt — um erstmals einen
Blick Uber die Grenzen zu werfen -— auch im kollektiven Arbeitsrecht der BRD eine grofBle
Rolle.

Gemnal § 20 BetrVG hat der Arbeitgeber den Betrigbsrat u.a. Uber die Planung von techni-
schen Anlagen, von Arbeitsverfahren und Arbeitsabldufen oder der Arbeftsplitze recht-
zeilig zu urterrichten und die vorgesehenen Mafinahmen mit ihm zu beraten. Arbeitgeber
und Belriebsrat sollen dabei die "gesicherten arbeitswissenschaftlichen Erkenntnisse {iber
die menschengerechte Gestaliung der Arbeit beriicksichtigen’”

Nach der Bestimmung des in Lehre und Rechtssprechung als "korrigierendes Mitbestim-
mungsrecht” (vgl. stait vieler DIETZ/RICHARDI H 1982, 5.1432) firmierenden § 91 BetrvVG
kann der Betriebsrat "angemessene MaBnahmen zur Abwendung, Milderung oder zum
Ausgleich der Belastung verlangen”, wenn Arbeitnehmer durch "Anderungen der Arbeits-
platze, des Arbeitsablaufs cder der Arbeitsumgebung, die den gesicherten arbeitswissen-
schafttichen Erkenntnissen {iber die menschengerechte Gestaltung der Arbeit offensicht-
lich widersprechen, in besonderer Weise belastet” werden. Bei Nichieinigung entscheidet
die Einigungssielle. Es handelt sich also um ein erzwingbares Mitbestimmungsrecht.
Aufdieindiesem Zusammenhangin Deutschiand entbrannte Diskussion, ob es hinsichtlich
der Einrichtung von Bildschirmarbeitsplitzen schon "gesicherte arbeitswissenschafiliche
Erkenntnisse” gibt bzw. wie diese gegebenenfalls ausséhen, kann hier nicht néher einge-
gangen werden (vgl. dazu etwa KILIAN 1981, S5.2547 f; EHMANN 1981, 5. 25 ff.;
DIETZ/RICHARDLH, 5.1448). Weitgehende Einigkeil besteht allerdings zutreffenderweige
dariiber, daB die Tatigkeit an einem Datensichtgerdt als solche noch keinen offensichtlichen
Widerspruch zu den gesicherten arbeitswissenschafilichen Erkenntnissen (ber die men-
schengerechie Gestallung der Arbeit darstellt {(vgl. DIETZ/RICHARDI 1|, 5.1448). Das Lan-
desarbeiisgericht Baden-Wikrttemberg verneinte jedenfalls in einem BeschluB aus dem
Jahre 1981 (bei KILIAN 1981, 5.2548) unter Berufung darauf, es gibe solche Erkenntnisse
nicht, die Zustindigkeit der Einigungsstelie. Die Entscheidung ist aber — soweit ersichtlich
— vereinzelt geblieben.

Was die "Menschengerechtheit” anbelangt, so wird diese mit EHMANN in der deutschen
Lehre (iberwiegenderweise so verstanden, "daB die menschlichen Leistungsgrenzen nicht
tberfordert, die Arbeit besser an den Menschen angepaBt, das Streben nach optimaler
Wirtschaftlichkeit zurlckgedringt und die Humankriterien neben den ékonomischen und
technischen Bedingungen als gleichrangig beachtet werden sollen” (EHMANN 1981, S.28
mwh; vgl. auch FITTING/AUFFAHRTIKAISER 1984, 5987 f.).

Nachdem gesagt wurde, daf Ausstattungsrichtiinien fir BAPIn§ 2 Abs.2Z5 2 Fallund § 97
Abs1 Z 9 ArbVG — um wieder nach Osterreich zurlickzukehren — grundsétzlich thre
Deckung finden, so muB an dieser Stelle festgehalten werden, daB an Hand der Bildschirm-
arbeitspldtze auch die Grenzen der genannten Gesetzesbestimmungen aufgezeigt werden
kénnen,

Hinsichtlich der Anschaffung von Betriebsmitteln — und dazu zéhlen selbstverstindlich
auch Bildschirmgeréte — kann der Arbeitnehmerschaft ndmlich kein auf eine der beiden
Noermen gestiitztes Mitwirkungs- bzw. Zustimmungsrecht eingerdumt werden, auch wenn
diese Betriebsmittel ein bedeutendes Instrument der “'menschengerechten Arbeitsgestal-
tung" sein sollten, was bei Bildschirmgeriten zweifellos der Fall ist.

Somit wére eine Kollektivvertragsbestimmung, weiche die Einfiihrung von Bildschirmge-
réten bzw. die Instaliierung von BAP schlechthin an die Zustimmung des BR bindet, unter
diesem Blickwinkel unzuldssig.

Auch in der BRD ist es hi., daB im Vorfeld bis zur Einfihrung von BAP ein Mithestimmungs-
recht nach § 91 BetrVG nicht in Betracht kommt, weil im konkreten Einzelfall erst nach der
Einfihrung sicher feststeht, gegen welche gesicherten arbeitswissenschaftiichen Erkennt-
nisse die Ausgestaltung der BAP verstdft (BAHRINGER 1981, $.366; woh! auch
DIETZ/RICHARDI I}, 5.1448),

Auch wenn gegen diese Auifassung allenfalls rechispolitische Bedenken erhoben werden
kinnten — zumindest von der Kostenseite her ist ein vorbeugender Eingritf einem korrigie-




renden jedenfalls vorzuziehen — so ist die gegenteilige Meinung de lege lata wohl weder
in Osterreich noch in der BRD vertretbar,

2.1.14. Umdeutung unzuldssiger normativer in schuldrechtliche Bestimmungen:

im Schrifttum wird die Ansicht vertreten, dafl Kollektivvertragsbhestimmungen, die wegen
Uberschreitung der Regelungsmacht iSd § 2 Abs.2 Z 2-7 ArbVG nicht Gegenstand des nor-
mativen Teiles des KotV werden kinnen, idR als schuldrechtfiche Bestimmungen interpre-
tiert bzw. in solche umgedeutet werden missen (kénnen}, "wenn sie ihrem Inhalt nach und
gemdB dervon den Parteien beabsichtigien Zwecksetzung als auf den Einzelarbeitsvertrag
einwirkende Normen konzipiert und vereinbart wurden” (FLORETTA/STRASSER 1975,
8.26; vgl. auch SCHWARZ/LOSCHNIGG 1983, S 78 ff,, va. 78).

Dies bedeutet, daB die betreffenden Kbérperschatten, die den KollV abgeschlossen haben,
auf ihre Mitglieder dahingehend einwirken miissen (sog. "Einwirkungspflicht” als Form der
Durchfithrungspflicht der Kolleklivvertragspartner), daB diese die Einzelarbeitsverirége
kollektivvertragsméafig gestalten und erfillen (FLORETTA/STRASSER 1875, S5.25;
SCHWARZ/LOSCHNIGG 1983, 8.77).

Ohne niher auf die sich damit ergebenden, teilweise sehr komplizierten Probleme ein-
gehen zu kénnen, soll dazu folgendes gesagt werden: Zumindest bei der ersten Gruppe
von Bestimmungen, die im Rahmen dieser Arbeit betrachtet werden, kann eine so verstan-
dene "Umdeutung” erhebliche dogmatische Schwierigkeiten bereiten, weil einer Vor-
schrift, die dem BR gin Mitbestimmungsrecht bei der Einflihrung von BAP einrdumt, woht
kaum in Einzelarbeitsvertrigen Geiltung verschatft werden kann.

Die Frage ist allerdings, ob es auf dieses Kriterium fir die Zuldssigkeit der "Umdeutung”
wirklich ankommt, oder ob nicht die Kollektivvertragspartner auch im obigen Fall eine Ein-
wirkungspflicht dahingehend hatten, daB sie ihre Mitglieder veranlassen, bei Einflthrung
der entsprechenden Gerite das Einvernehmen mit dem BR herzustellen.

Bei der eben skizzierten Rechisfigur handelt es sich namilich unzweifethaft nicht um eine
Konversion im herkdmmlichen-zivilrechtlichen Sinn (zu dieser vgl. KOZIOL/WELSER 1983,
$.124). Es kann hier nicht davon gesprochen werden, daB ein Geschélt, dessen Rechis-
folgen wegen Nichteinhaltung bestimmter Vorschriften nicht eintreten kénnen, in ein
anderes Rechisgeschift umgedeutet wird, dessen Voraussetzungen erfilit sind — soferne
der Eintrit! der entsprechenden Rechisfolgen dem Parteiwillen noch eher enispricht ais die
Nichtigkeit —; vielmehr mufl im vorliegenden Fall davon ausgegangen werden, dafl Rege-
jungen eines KollV, welche normative Wirkung wegen VerstoBes gegen zwingendes Geset-
zesrecht nicht zu entfalten vermégen, als schuldrechtlich wirkende Bestimmungen "ver-
bleiben” Eine soiche Wirkung muf ihnen als Bestandteil eines privatrechtlichen Verirages
namlich jedenfalls zukommen (vgl. FLORETTA/SPIELBUCHLER/STRASSER 11 1984,
$.122; SCHWARZ/LOSCHNIGG 1983, S.76 1.).

Sieht man die Dinge so, falit aber auch die Begriindung daftir weg, daB eine "Umdeutung”
nur dann méglich sein soli, wenn die Norm "als auf den Einzelarbeitsvertrag einwirkend
konzipiert und vereinbart” wurde (siehe oben}, weil die Kriterien der Ahniichkeit (des
Rechtsgeschéftes) und der Berlicksichtigung des Parteiwillens zwar bei einer “echten”
Konversion bedeuisam sind, eine solche aber — wie behauptet — hier nicht vorliegt.
Vielmehr miite nach dem Gesagten jede Bestimmung in einem KollV, der normativer Cha-
rakterim Hinblick auf § 2 Abs.2 Z 2-7 ArhVG nicht zetkommt, zumindest insoweit dem schuld-
rechitfichen Tell zuzuordnen sein, als das Entstehen einer Einwirkungspflicht angesprochen ist
(zur Unterscheidung Selbstpflichten — Einwirkungspflichten vgl. FLORETTA/STRASSER
1975, S.24). Eine Friedenspflicht wird dadurch aber nicht ausgelbst, da deren Inhalt und
Grenzen durch den normativen Teil festgelegt sind (vgl. HUECK/NIPPERDEY 111, 5.337).
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Enigegen der gerade angedeuteten Auffassung wurde und wird vaa. in der BRD, aber auch
i Osterreich alierdings die Ansichtvertreten, den Kollektivvertragsparieien sei es verwehrt,
aufgchuldrechtlichem Weg ein Ergebnis anzustreben, das normativwegen Uberschreitung
der diesbezliglichen Regelungsbefugnis nicht erreicht werden kbnne {Gesamtiberbiick
bei HOLTERS 1973, S.46 fi.).

NIPPERDEY war der erste, der diesen Gedanken vorerst nur fiir bestimmie Lohnverwen-
dungsabreden {Einziehung von Gewerkschaflsbeitrdgen durch die Unternehmer), damnn
aber ganz allgemein vertrat; ihm zufolge handelt es sich um eine unzuldssige Geselzesum-
gehung, wenn auf schuldrechtlichem Weg iiber die Einwirkung Zwecke erreicht werden
sollen, denen der normative Zugang verwehrt ist {vgl. HUECK/NIPPERDEY 1} 1, 5.330, 337
£). MAYER-MALY schlof} sich dieser Meinung vom Ergebnis her an, wendete sich aber
gegen das seiner Meinung nach riickstdndige zivilrechtliche Umgehungsargument und
zog vielmehr die unbeschrénkte Geltung der allgemeinen Veriragsfreiheit des Arl.2 Abs.1
GG fir den schuldrechtiichen Tell des KollV in Zweife! (vgl. MAYER-MALY 1965, 5.833; wei-
ters MAYER-MALY 1966, $.1067 ff. sowie zur Differenzierung nach der Gewerkschaftszuge-
hérigkeil MAYER-MALY 1969, S.8111.) — ein Argument, welches von SACKER aufgegriffen
und vertieft wurde. Dieser sprach den Kollektivvertragsparteien nédmlich allgemein die Ver-
tragsfreiheit iSd Art.2 Abs.1 GG ab und erachtete Art.9 Abs.3 GG als fir den Umfang der
Regelungsmacht alleinmafgebliche Vorschrift (vgl. SACKER 1969, $.294 £.; ahnlich auch
schon SACKER 1966, 5.1031, 1032},

Auch BOTTICHER verneinte grundsétzlich die Zuldssigkeit von schuldrechtlich wirkenden
Bestimmungen in Kollektivvertragen, welche normativ unzuldssig sind (vgl. BOTTICHER
1966, 5.142; er schwéchte dann jedoch ab und behandeile auBerdem nur das Problem der
Einbeziehung von AuBenseitern).

GAMILLSCHEG allerdings wendete sich {so wie auch HERSCHEL) gegen eine derartige
Einengung der Vertragsfreiheit der Kollektivvertragspartner, da diese aus der Verleihung
von Normsetzungbefugnis gerade nicht ableithar sei. Der schuldrechtlichen Seite komme
vielmehr eine notwendige Ergdnzungsfunktion zu, da der normativen Seite Grenzen
gesetzt waren (vol. GAMILLSCHEG 1966, 595, 97; GAMILLSCHEG 1967, $.45 i),

Zu der angedeuteten, in Lehre und Judikatur bereits breit diskutierten Streitfrage kann hier
nur soviel gesagt werden:

Die va. in der BRD in der zweiten Halfte der 60er Jahre entstandene Diskussion entbrannte
in erster Linie an dem Problem der Benachteiligung von nicht gewerkschaftsangehdrigen
Arbeitnehmern (sog. "AuBsnseitern”) durch TarifausschluBklauseln bzw. Differenzierungs-
klauseln — 2.B. in Form der "Abstandsklauseln’ - (zu diesen fir alle HUECK/NIPPERDEY
111, S.164 §1.). Die aligemeine TarifausschiuBkiausel wurde von der hi als gegendenin Art.9
Abs.3 GG verfassungsrechtlich verankerten Grundsatz der negativen Koalitionsfreiheit ver-
stoBend angesehen. Die Giberwiegende Mehrzah! der genannten Autoren behandelte die
Frage des Verhaltnisses von normativem und schuldrechtlichem Teil des KollV {bzw. TarifV)
nahezu ausschiieBlich unter dem Aspekt der Differenzierung nach der Gewerkschafiszuge-
hérigkeit bzw. der gemeinsamen Einrichiungen der Kollektivvertragsparteien.

Fiir das gegenstandliche Problem der "Uminterpretation’” einer Kollektivvertragsklauset,
die dem BR ein Mitbestimmungsrecht bei der Installierung von BAP gewahrt, ist nach der
hier vertretenen Ansicht aus der obigen Diskussion jedoch nicht viel zu gewinnen, weil die
in der Diskussion tw. behauptete Unzuldssigkeit auch nur schuldrechtlicher Verankerung
im Koltektiv-(Tarif-vertrag nicht bloB auf die Uberschreitung der kollektiv-(tarif-vertragli-
chen Regelungsmacht als solche, sondern auch darauf gestitzt wurde, daB ein VerstoB
gegen andere, nicht dem Kollektiv-(Tarif-)vertragsrecht angehdrige Normen (z.B. Art9
Abs3 GG) vorliege. {Auch die oben angesprochenen Lohnverwendungsabreden, denen
sich NIPPERDEY widmets, waren bereits wegen VerstoBes gegen § 117 Abs.2 GewO und
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§ 242 BGB nichtig). Hier erscheint die Berufung auf den Grundsalz des Verbotes einer
Gesetzesdmgehung in der Tat nicht unangebracht.

Inunserem Fall hingegen ergibt sich die Unzuldssigkeit normativer Wirkung allein aus dem
§2Abs.2ArbVG, also aus jener Rechtsquelle, die die Grenzen von normativem und schuid-
rechtlichem Teil zueinander absteckt. Damit kann von unzulssiger Gesetzesumgehung
aber wohl nicht gesprochen werden; es kommt vielmehr die Erganzungsfunkiion des
schutdrechtlichen Teites zum Tragen (vgl. GAMILLSCHEG 19686, 5.97). (Hingewiesen sei
in diesem Zusammenhang darauf, daB das Problem in der BRD insoferne wesentlich ent-
schérft ist bzw. im Fall des Mitbestimmungsrechtes bei BAP gar keines darstellf, als § 4
Abs.1iVm § 1 Abs.1 des dt. TVG neben den Inhaits- und Beendigungsnormen auch den
AbschluBnormen sowie Bestimmungen {iber betriebliche und betriebsverfassungsrechi-
liche Fragen normative Wirkung zuerkennt),

2.2, Zustimmungspf$lichtige Mafinahmen:
2.2.1, Mafinahmen nach § 96 Abs.1 Z 3 ArbVG:

Gemas der genannten Bestimmung bedarf "'die Einfiihrung von KontrolimaBnahmen und
technischen Systemen zur Kontrolle der Arbeitnehmer, soferne diese Mafinahmen
(Systeme} die Menschenwiirde beriihren”, zu ihrer Rechtswirksamkeit der Zustimmung
des Betriebsrates. : :

Der § 87 Abs.1 Nr.6 des dt. BetrVG kleidet die "Einfithrung und Anwendung von techni-
schen Einrichtungen), die dazu bestimmt sind, das Verhalten oder die Leistung der Arbeit-
nehmer zu Gberwachen”, in die Gestall siner erzwingbaren Betriebsvereinbarung.

In der BRD ist es hL und Judikatur des Bundesarbeitsgerichtes (im folgenden BAG), daB
es dabei nicht auf die tatsdchliche Bestimmung, d.h. auf die Absicht des Dienstgebers
ankommt. Eine technische Einrichtung ist vielmehr schon dann dazu “bestimmt’, eine
Verhaltens- und Leistungskontrolle auszuiiben, wenn sie “unmittelbar, d.h. wenigstens in
ihrem Kern schon seibst die Uberwachung bewerkstelligt” (BAG v. 9. 9. 1975, In: AP Nr.2
zu § 87 BetiVG 1972 = RdA 1975, 386 ff., 388; val. auch BAG v. 14, 5, 1974, In: AP Nr1 zu
§ B7 BetrVG 1972; BAG v. 10. 7. 1979. in: AP Nr.3 zu § 87 Bet'VG 1972, in diesem Sinn auch
FITTING/AUFFAHRT/KAISER 1984, 5.940; DIETZ/RICHARDI 1982, 5.1331: EHMANN
1981, 5.108), wenn blo8 die Uberwachungsmaglichkei als Nebeneffekt eintritt {vgl. auch
KILIAN 1981, 8.2549). Entscheidend ist danach nur die objektiv-abstrakte Eignung der Ein-
richtung, eine derartige Uberwachung zu (ibernehmen.

Daf Bildschirmgerdte dann, wenn sie mit einer zentralen EDV-Anlage verbunden sind, als
“technische Einrichtungen” iSd § 87 BetfVG zu gualifizieren sind, wird von der hL bejaht
(FITTING/AUFFAHRT/KAISER 1984, 5942 1.; KILIAN 1981, 5.2549; GAUL 1984, S.45; aA
BAHRINGER 1981, $.367 1.; differenzierend DIETZ/RICHARDI 1982, 5.1333, dazu unten).
Fraglich erscheint aber, ob es fiir das Entstehen des Mitbestimmungsrechtes genigen soll,
wenn die EDV-Anlage liber eine zur Arbeitnehmeriiberwachung ausreichende und yeeig-
nete Hardware (Speicherkapazitat) verfigt, ohne daB es auf die Software ankommt {soz.B,
KILIAN 1981, 5.2549) oder ob auf die tatséchliche Speichermdglichkeit aufgrund einer
bestehenden Programmierung Bedacht genommen werden muB (so FITTING/AUF-
FAHRT/KAISER 1984, 5.943; DENCK 1982, §.296; GAUL. 1984, S.46 1), Unter Umstanden
wird man der ditferenzierenden Autfassung von RICHARDI folgen konnen, wonach fiir das
Eingreifen des Mitbestimmungsrechtes "darauf abzustellen ist, ob die Arbeit am Bild-
schirmgerit einen unkontrollierten anonymen Eingriff in den Persénlichkeitsbereich des
Arbeitnehmers erdffnet” (DIETZ/RICHARDI 1982, S.1331). Dafiir genligt es aber nicht, daB
die Hardware Uber eine ausreichende Kapazitét fiir die Verwendung einer zur Uberwa-
chung geeigneten Software verfiigt (DIETZ/RICHARD! 1982, $.1331; vgl. auch EHMANN
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1881, 5.18, 101, 124; in diesem Sinne auch jiingst BAG v. 6. 12. 1883, In: NJW 1984, 1484).
Jedenfalls sind der Vorschrift des § 87 Abs.1 N6 BetrvG, da diese den Perséniichkeits-
schutz des einzetnen Arbeitnehmers bezweck?, nur solche Uberwachungsmaﬁnahmen zu
unterstellen, die eine Zuordnung zu sinem bestimmten Arbeitnehmer — wenn auch nur mit-
telbar - erméglichen. Ist diese Zuordnung nicht durchfiihrbar, entsteht kein Mitbestim-
mungsrecht (fiir afle FITTING/AUFFAHRT/KAISER 1984, $938 f.; DENCK 1982, S.297).
Die oben skizzierte Judikatur des BAG erfuhr allerdings durch die Beschlisse vom 6. 12.
1983 (PAN-AM Fall, abgedruckt in: NJW 1984, S.1476 ff.) und 14, 9. 1984 (abgedruckt in:
NZA 1984, 5.28 ff.) eine nicht unbedeutsame Anderung. Wihrend bis dahin davon ausge-
gangen wurde, daf} eine technische Einrichtung nur dann zur L"}berwachung iSd § 87 Abs.
Nr& BetrVG bestimmt sei, wenn sie unmittelbar ("in ihrem Kern™) die Uberwachung vor-
nehme (BAG v. 8. 9. 1975, siehe oben) — wobei allerdings der subjektiven Absicht des
Diensigebers keine Bedeutung zukomme —, so lieB es das BAG inder Entscheidung vom
6. 12. 1983 bereits genligen, wenn die Einrichtung "zur Ermittiung von informationen und
deren Aufzeichnung” geeignet ist, ohne Riicksicht darauf, ob die so ermitielten Informa-
tionen “auch durch die technische Einrichtung ausgewertet werden kénnen {NJW 1984,
5.1483, Hervorhebung v. Verf)),

Die Frage, ob auch die "bluB technisierte Auswertung von Informationen Gber das Verhalten
oder die Leistung der Arbeitnehmer, die auf andere Weise {also nicht durch die technische
Einrichtung selbst, Anm. d. Verf.) erhoben worden sind”, das Mitbestimmungsrecht nach
§ 87 Abs.1 Nr6 BetrVG ausldst, wurde als nicht entscheidungsrelevant noch offengelassen
{vgl. NJW 1984, 5.1483),

Bejaht wurde diese Frage dann allerdings in der Entscheidung vom 14. 9. 1984, in der das
BAG ausfiihrte, daB schon das "Sammeln” oder “"Verarbeiten” (= "Auswerten’) von Infor-
mation fir sich aliein eine "Uberwachung” darstelle. Der Schutzzweck des § 87 Abs.t N8
BetrVG gebiete es, "auch die Auswertung von Verhaltens- und Leistungsdaten als techni-
sche Uberwachung ... zu begreifen” (NZA 1984, 30; vgl. auch die jlingste Entscheidung des
BAG v. 24. 4, 1885, abgedruckt in Betriebs-Berater 1985, 1664 f.).

Diese Rechisprechung loste sowohl Zustimmung (vgl. z.B. SCHWARZ 1985, $.533, 535;
KLEBE 1985, 44 . v.a, 451.; KILIAN 1985, $.403 ff.} als auch - teilweise massive — Kritik
aus (vgl. etwa WENG 1985, 5.1341 ff,, v.a. 13421, 1344; KRAFT 1985, S.141 ff,, v.a. 152 ff.).
Die Vorbehalte gegeniiber der Entscheidung gingen in erster Linie dahin, daB das BAG
damit das vor ihm selbst entwickelte Kriterium der “"Unmittelbarkeit” der Uberwachung
bzw. auch das der "Geeignetheit” zu derselben aufgegeben habe (so EHMANN Anm. zu
EzA § 87 BetrVG 1972 Nr.1; er versteht "Uberwachung” als Zusammenspiel von Informa-
tionsgewinnung und Informationsauswertung) sowie, daf vom Gericht der “Tatbestand der
Norm durch aligemeine Schutzzweckiberlegungen (ersetzt)” worden sei (so KRAFT 1985,
S8.153).

Auf den dsterreichischen Rechisbereich sind die Ergebnisse der sehr umfangreichen und
interessanten Diskussion in der BRD zumindest nicht direkt iibertragbar (wenn diese auch
in néchster Zeit fir die bei uns noch gar nicht richtig entbrannte Auseinandersetzung
unzwetifelhaft wertvolle Impulse liefern wird), Der Wortlaut des § 96 Abs.1 2 3 ArbVG — "Ein-
fuhrung von KontrollmaBnahmen und technischen Systemen zur Kontrolie der Arbeit-
nehmer, sofern diese MaBnahmen (Systeme) die Menschenwiirde berithren’” — scheint
klarzustellen, daB die blofie (objektiv verstandene) "Bestimmtheit” (hzw. "Geeignetheit”)
einer £inrichtung zur Kontrolle fiir die Anwendung der Vorschrift wohl nicht ausreicht {somit
also auch nicht die Eingabe von Daten 2.B. durch die Arbeitnehmer selbst ohne enispre-
chende Auswertung).

Andererseits ist die Regelung weifer als § 87 Abs.1 Nr.6 BetrVG; sie greift namlich nicht nur
bei Verhandensein einer "technischen Einrichtung’ {= "technisches System" In § 96 Abs.1
Z 3 ArbVG) ein, sondern umfaBt auch “KontrolimaBnahmen’ (auch die durch Personen vor-
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genommene Taschenkontrolle beim Vertassen des Betriebes unterliegt grundsitzlich § 96
Abs.1 Z3ArDVG, vgl. FLORETTA/STRASSER 1975, 5.527). Damit sind aber Uberlegungen
wie jene, ob die Einrichtung unmittelbar die Uberwachung bewerkstelligen muB (siehe
oben), gegenstandsios, Das mittels EDV vorgenommene blofe Auswerten von auf nicht
maschinellem Weg gewonnenen Daten ist daher mitbestimmungspflichtig, wenn es sich
als "die Menschenwiirde beriihrende KontrolimaBnahmen" darstellt, was bei Daten, die
z.B. Auskunft Uber die benétigte Arbeitszeit pro Auftrag, diesbeziigliche Fehlerhufigkeit
usw. geben, durchaus der Falt sein kann,

Hiebei ist festzuhalten: Wird durch eine Kontrollmasnahme die Menschenwiirde verletzf,
so ist eine dariiber geschlossene Beiriebsvereinbarung wegen Sittenwidrigkeit nichtig,
woran die Zustimmung des Betriebsrates nichts zu &ndern vermag. Strittig ist, ob eine die
Menschenwiirde verletzende MaBnahme mitbestimmungsfrei ist (dafiir WEISSEN-
BERG/CERNY 1981, S.314; ADAMETZ/BASALKA 1974, S$.709; TOMANDL 1982, S.165;
dagegen FLORETTA/STRASSER 1975, S528). Jedenfalls aber kann das Vertretungsrecht
des BR gegeniber der Belegschaft nicht so weit gehen, den die Menschenwiirde verlel-
zenden MaBnahmen eine Absolution zu erteilen {vgl. FLORETTA/STRASSER 1975, 5528).
Nicht kann jedoch davon ausgegangen werden, daB derartige MaBnahmen als solche
wegen Sittenwidrigkeit nichiig sind (so aber offenbar FLORETTA/STRASSER 1975, S528
und STRASSER 1977, 8.71), da es sich bei der Durchfithrung einer KontrollmaBnahme bzw.
der Einfihrung von entsprechenden Gerdten unzweifelhaft um eine faktische Handlung
und keineswegs um eine der Nichtigkeit fahige Willenserkldrung handelt. Der Gesetzes-
wortlaut ist hier zumindest miBverstdndlich, Dem Anwendungsbereich des § 879 ABGB
untertiegt jedenfalis nur eine diesbezliglich geschlossene Betriebsvereinbarung als privat-
rechtiicher Vertrag; die MaBnahme als solche kann ledigtlich rechtswidrig sein (vgl. KREJCI
in HUMMEL 1983, 5903 {,; in diesem Sinne jetzt auch STRASSER 1981, 8.6820).

Was den Rechtsschutz im Zusammenhang mit § 96 Abs.1 Z 3 ArbVG betrifft, so verneinte
STRASSER (vgl. FLORETTA/STRASSER 1975, S.5241., 1004) friiher die Zustindigkeit des
Einigungsamtes zur Erlassung eines Leistungsbescheides gerichtet auf Beseitigung "der
die Menschenwiirde beriihrenden’” Mafinahme und verwies den (die) Arbeitnehrmer an das
Arbeitsgericht, wo mit Lefstungsklage wegen Verletzung eines Personlichkeitsrechtes vor-
gegangen werden konne (vgl. STRASSER 1977, 5.72). Diese Auffassung wurde von
STRASSER allerdings spéter revidiert und ein diesbeziiglicher vor dem Einigungsamt
durchsetzbarer Anspruch des BR anerkannt (STRASSER 1981, $.6191.; so auch TOMANDL
1982, 5173 1).

AbschiieBend ist noch zu bemerken, daf die Abgrenzung zwischen "Beriithrung” (= Beein-
trachtiguny) der Menschenwiirde und deren "Verletzung” eine legistische Gratwanderung
darstellt, die erhebliche Schwierigkeiten bereiten kann. STRASSER zieht die Sinnhaftigkeit
der Regelung auch in Zweifel und meint, man hétte alle KontrolimaBnahmen, also auch
sciche, die die Menschenwiirde nicht tangieren, der Mitbestimmung unterwerfen missen,
da nach dem gegebenen Wortlaut der BR von seinem Recht in der Regel nur negativen
Gebrauch machen werde (FLORETTA/STRASSER 1975, $528 f.),
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2.3. Belriehsvereinbarungen:
2.31. Fakultative Betriebsvereinbarungen:
2311, Vereinbarungen nach § 97 Abs.1 Z 8 ArbVG:

Gegenstand einer fakultativen, d.h. bei mangeinder Einigung nicht zustandekommenden
Betriebsvereinbarung kénnen nach § 97 Abs.1 7 8 ArbVG "Mafinahmen und Einrichtungen
zur Verhiitung von Unfélien und Berufskrankheiten sowie MaBnahmen zum Schutz der
Gesundheit der Arbeitnehmer” sein.

Vorweg ist kldrenderweise festzustellen, daB Gegenstand einer Betriebsvereinbarung nur
generefle Regelungen sein kbnnen. Die Betriebsvereinbarung ist ihrem Wesen nach eine
Gesamivereinbarung; Abmachungen, die nur individuell-konkret bezeichnete Arbeitsver.
hélinisse betreffen, fallen nicht darunter (vgl. FLORETTA/STRASSER 1975, $.167: FLO-
RETTA/SPIELBUCHLERISTRASSER i 1984, 5.319).

Unzuldssig wére somit jedenfalls — ohne Riicksicht auf die einzelnen Tatbestande — eine
Obereinkunft, die dem Arbeitnehmer X (oder auch den Arbeitnehmern X, Y und Z) eine
bestimmie Ausstattung seines (ihrer} BAP zusichert. .
Davon ahgesehen bildet aber § 97 Abs.1 Z 8 ArbVG eine taugliche Grundlage fiir die Veran-
kerung von "Ausstattungsrichtlinien” fir BAP Der Unfaliverhiitungsschutz wird woh! kaum
praktische Relevanz entfalten, da es sich bei Bildschirmgeraten nicht um “unfallgefihs-
liche” Gegenstinde im herkémmtichen Sinn handelt {vgl. zum sozialversicherungsrechti-
chen Unfallbegriff TOMANDL 1977, $.11 ).

Sehr wohi bedeutsam sind aber die beiden Begriffe "MaBnahmen zur Verhiltung von
Berufskrankheiten” und ’MaBnahmen zum Schutz der Gesundheit der Arbeitnehmer”. Ins-
besondere die Vorbeugung bzw. Behandiung von Augen- und Haltungsschiéden féilt hier
darunter.

Die Frage, ob der Arbeitnehmerschaft, gestiilzt aut § 97 Abs.1 7 8 ArbvVG, ein Mitbestim-
mungsrecht bei der Einfiihrung von BAP Ubertragen werden kann, muB unseres Erachtens
aus folgenden Grinden verneint werden (das Problem ist de lege tata wohl mehr akademi-
scher Natur, da es sich bei der genannten Bestimmung um eine nichterzwingbare Betriebs-
vereinbarung handelt, ein derartiges Mitbestimmungsrecht freiwillig aber kaum gewdhrt
werden wird):

Inhalt des normativen Teiles der BV kann eine soiche Regelung schon deshalb nicht
werden, weil sie nicht die Einzelarbeitsvertrige zu gestalten fihig ist {vgl. § 31 Abs.1 ArbVG:
FLORETTA/SPIELBUCHLER/STRASSER It 1984, $.377 f.; FLORETTA/STRASSER 1975,
5.178), wenn auch gesagt werden mu8, da8 der normative Teil der BV nicht auf Inhalts-
normen beschrénk! ist (FLORETTA/STRASSER 1975, $.167).

Auch dem schuldrechtlichen Teil einer auf Z 8 gestilzten BV kann ein Mitbestimmungsrecht
bet der Einflihrung von BAP nicht zugerechnet werden, da diesfalls wohl die inhaltlichen
Grenzen des gesetzlichen Tatbestandes Uberschritten wiirden: die Einfihrung von BAP an
sichisteben noch keine gesundheitsgefihrdende bzw. unfaitgefdhrliiche MaBnahme, sodaB
deren Verhinderung bzw. genauere Regelung auch nicht unier Z 8 subsumiert werden
kénnte. Abgesehen daven ist es hL, daf die BY wie der Kol grundsétzlich (Ausnahmen
sind §97 Abs.1 Z5 und Z 19 ArbVG) keine Rechtsetzungsbefugnis beziglich betriebsverfas-
sungsrechtlicher Normen besitzt (vgl. dazu etwa SCHWARZ/LOSCHNIGG 1983, 5.24).
Der Vollstindigkeit halber — und dies gilt fiir die BV im aligemeinen ~ sei noch angemerkt,
dall nach dem unter 3.1, Gesagten § 29 2.Fall ArbVG als Rechtsgrundlage fir die Normie-
rung eines Mitbestimmungsrechtes bei der Einfithrung von BAP in einer BV ausscheidet,
da der KollV nur solche Kompetenzen bertragen kann, die er selbst besitzt {vgi. FLO-
RETTA/SPIELBUCHLER/STRASSER ! 1984, S322 mwN).

149




I ﬁptfgen kann auf das bel den "MaBnahmen zur menschengerechten Geslaltung der
Arbeit” verwiesen werden, da Gesundheitsschutzvorschriften bzw, Bestimmungen, die
dem Entstehen von Berufskrankheiten vorbeugen wollen, in aller Regel wohl ”Maﬁnah’men
zur menschengerechten Gestaltung der Arbeit” darstellen.

2.3.1.2. Vereinbarungen nach § 97 Abs.1 Z 9 ArbvG:

Diese Vorschrift betrifft die gerade angesprochenen "MaBnahmen zur menschenge-
rechten Gestaltung der Arbeit”, Sie wurden im Zusammenhang mit kollsktivvertragtichen
Regefungﬁn nach § 2 Abs.2 Z 5 2.Fall ArbVG erfdutert, wobei — wie bereits gesagt — der
PD(oiivh?"uhr Art ténd Umfang der Mitwirkungsbefugnisse der Arbeitnehmerschaft” bei der
urchiuhrung derartiger MaBnahmen regeln darf und die Festiequn der betreff
MaBnahmen selbst der BV vorbehalten ist. sune elrefienden

232, Erzwingbare Betriebsvereinbarungen:

2.3.21. Vereinbarungen nach § 97 Abs.t 7 4 iVm § 109 Abs.3 ArbvG {"Sozialplane’);

eD:esg bgiden (is?;}aitsbgiei;heg Normen betreffen eine als Sozialplan allgemein hekannte
zwingbare {d.h. bei Nichieinigu i i )
Bertiobavarainmarin gung von der Schiichtungsstelle zy entscheidende)
Qanach kénnen in Betrieben, in denen dauernd mindestens 20 Arbeitnehmer beschiftigt
smdt ”Mfaﬁnahmen zur Verhinderung, Beseitigung oder Milderung der Folgen” einer
Betriebsdnderung durch BV geregelt werden, sofern diese Betriebsdnderung "wesentliche
Nachteile fir alle oder erhebliche Teile der Arbeitnehmerschaft” mit sich bringt.
Der Begriff "Betriebsanderung” istim Gesetz nicht abschlieBend umschrieben; § 109 Abs.1
Arb\{Q zéhlf vielmehr in sieben Ziffern — von denen aber nur die ersten sechs 'Soziaiplén'e
auslsen kénnen — Ereignisse auf, die "insbesondere” als Betriebsénderung gelen. Far
r}f.en Problemkreis Bildschirmgerate — Bildschirmarbeitspliatze sind v.a. von Bedeutung die
Ziifer 4 Anderung des Betriebszweckes, der Betriebsanlagen, der Arbeits- und Betriebs-
organisation,
zzziger 5: die Einflihrung neuer Arbeitsmethoden und die

iffer 6: die Einfihrung von Rationalisierungs- isi
e o O Bedeutung? gs- und AutomatisisrungsmaBnahmen von
Fir die Zuldssigkeit des Abschiusses eines Sozialplans ist — wie oben gesagt — allerdings
quaussetzung, daB die Betriebsdnderung "wesentliche Nachteile fiir alle oder erhebliche
T?ﬁe der Arbeitnehmerschaft” mit sich bringt. in der BRD behilft man sich hinsichtlich der
Lo_sung der von § 111 BelrVG in gleicher Weise aufgeworfenen Fragen, was “erhebliche’.
&eue der A;beitnehmers;;haft sind, mit der analogen Anwendung der die anzeigepflichtige

assenentiassung regelnden Vorschrift des § 17 Abs.1 Kindigungsschutzae
HERSCHEL/LOWISCH 1984, $352 if.; zum Problem der t«!gera?xziehunggdzztzij(:g;fbasz ;}
i(;c;)ﬁ FITTING/AUFFAHRT/KAISER 1984, S.1229: BAG AP Nr2 und 3 zu § 111 Betr\/é
thebliche Teile der Arbeitnehmerschaft sind demnach bei Betrieban mit 21 bis 59 Beschif-
tigten mehr alsfinf Arbeitnehmer, bei Betrieben mit 60 bis 499 Beschéftigten 10% oder aber
mehr als 25 Arbeitnehmer und bei Betrieben mit 500 Beschaftigten und dariiber minde-
stens 30 Arbeitnehmer.
Fir den dsterreichischen Rechtsbereich fehlt eine derartige Vorschrift. Die einschligige

Literatur Eift taugliche Entschetdungshifien ebenfalls vermissen. Die ndhere Beleuchtung

des Problems muf hier auf sich beruhen; als ungeféhrer, nicht starr, sondern flexibel zu

handhabander MaBstab kiinnte aber § 17 Abs.1 dt. KschG uU auch in Osterreich durchaus

gute Dienste leisten.

Was das Tatbestandsmerkmal der "wesentiichen Nachteile” anbelangt, s0 sind damit

jedentails jene Interessen angesprochen, die im Rahmen des allgemeinen Kiindigungs-
schutzes Beachtung finden. Neben einer drohenden Aufidsung des Dienstverhiitnisses

kammen atferdings noch eine Fille anderer Nachteile in Betracht wie z.B. Einkommensver-
schliechterungen, unglnstigere Arbeitsbedingungen, beschwerlichere Anmarschwege,

Versetzungen usw. (KREJCI 1983, 557; vgl. auch FITTING/AUFFAHRT/KAISER 1984,

5.1228). Vorlbergehende Schwierigkeiten einer Einarbeitung bzw. Umschulung fallen aber
wohi nicht darunter (so FITTING/AUFFAHRT/KAISER 1984, S.1228),

Vermerkt sei in diesem Zusammenhang noch, dab die Osterreich als Vorbild dienende, sehr
&hnliche Vorschrift des § 111 BetrVG durch ihre miBverstindliche Formulierung gleich zwei
Interpretationskontroversen heraufbeschworen hat. Einerseits geht es um die Frage, ob die
Ziffern 1 bis 5 eine taxative (so die hL) oder blo8 demonstrative Aufzihlung darstellen, und
zweitens ist unklar, ob bei Vorliegen der Voraussetzungen einer der Ziffern 1-5 des § 111

BetrVG noch zusétzlich das Kriterium der Mglichkeit "wesentlicher Nachieile” zu priifen
sei, oder ob aus der Wendung “als Betriebsénderung im Sinne des Satzes 1 gelten..” ent-
nommen werden kann, daf dieses Merkmal bereits unterstellt wird (vgl. zu der Diskussion
DIETZ/RICHARDI 1982, S.1785 ff.; KILIAN 1981, 5.2548).

Datensichigerdte (bzw. Bildschirmgeréte) sind jedenfalls grundsétzlich ""Betriebsaniagen”,
ihre Neueinfilhrung oder erweiterte Einfithrung kann eine "Anderung der Arbeits- und
Betriebsorganisation”, die "Einfihrung neuer {d.h. fiir den Beirieb neuer) Arbeitsme-
thaden” sowie eine "EinfUhrung von Rationalisierungs- und Automatisierungsmasnahmen
von erheblicher Bedeutung” darstellen, wie sle das Gesetz fordert.

Eine eingehende Analyse der einzeinen Tatbestdnde der Betriebséinderung hinsichtlich
threr Anwendbarkeit auf Bildschirmarbeitsplitze wilrde ausreichend Stoff fir sine Mono-
graphie abgeben und muB hier daher unterbleiben. Lediglich einige Aspekte der bundas-
deutschen Rechissprechung sollen kurz behandelt werden, da dsterreichische Entschei-
dungen zu dem Thema bislang fehlen.

Das BAG stelite in seiner ersten und bislang einzigen umfassenden Enischeidung
("TEXACO-Fall”) zu dem Problem "Betriebsinderung durch Datensichtgerdte” fest, dai
nicht nur eine Anderung samtlicher, sondern auch die einzelner Betriebsanlagen unter
§ 111 Satz 2 Nr4 BetrVG falle und dah auBerdem dann, wenn nach der Beurteilung des
Grades der technischen Anderung eine "grundlegende’” Andsrung im Sinne des Gesetzes
vorliege, dies ohne weiteres die Mdglichkeit des Entstehens wesentlicher Nachteile fir die
Arbeitnehmerschatt indiziere {BAG v. 26, 10, 1982, In: AP Nr10 zu § 111 BetrVG 1972 mit
zustimmender Anm. v. FICHARDI).

Interessant ist vielleicht auch noch die Feststellung der Vorinstanz (Landesarbeitsgericht
Hamburg), dab die Prijfung der strukturellen Anderung nicht auf Unternehmens- oder
Betriebsebens, sondern vielmehr auf Abteilungsebene vorzunehmen sei. Damit solle ver-
mieden werden, daB die — mitbestimmungsfreie — Instaliation eines Computers auf
Belriebs-, Unternehmens- oder Konzernebene alle Verwendungsmaogiichkeiten flir die
Zukunft legitimiere, weil dann nur die Rechenkapazitit des Speichers eine Grenze bildete
und Verkoppelungen keine "grundlegende Anderung’” mehr darzustellen imstande seien
{vgl. KILIAN 1981, 5.2547).

Demgegentber befand das BAG in der Entscheidung vom 6. 12. 1983 (siehe oben 2.2.1.;
die Frage der mégiichen Betriebsdnderung war dort nur ein Nebenaspekt, der auBerdem
zu keiner Sachentscheidung fihrie}, daB die Frage, ob die Einfithrung von Datensichtge-
titen eine Betriebséinderung im Sinne des § 111 Saiz 2 BetrVG sei, auch dann fir jeden



Betrieb gesondert gepriift werden milsse, wenn deren Einfihrung unternehmenseinheit-
lich erfolge (NJW 1984, 5.1476 Leitsatz 7).

Die oben angeflihrte — extensive — Auslegung des BAG ist allerdings auf dem Boden des
deutschen Rechis zu verstehen, well § 111 BetrVG die Midglichkeit des Entstehens von
Nachteilen geniigen I8, wihrend § 109 Abs.3 ArbVG lautet: “Bringt eine Betriebsdnderung
im Sinne des Abs.1 Z 1 bis 6 wesentliche Nachteile ... mit sich, ...”

Auch das darf jedoch nicht zu eng verstanden werden, da bei ganz strikter Beachtung des
Wortlawtes Sozialplane nur nach erfolgter Durchfilhrung der Betrisbsanderung abge-
schlossen werden kdnnten. Nur dann kann n&mlich mit Sicherheit festgestellt werden, ob
die Nachteile auch eintreten. Das hieBe aber die Anforderungen an die vom BH vorzuneh-
mende Beweisfihrung wesentlich zu (berspannen und kann dem Sinn und Zweck des
Gesetzes sicher nicht entnommen werden (KREJCI 1983, 55). Man wird daher die Glaub-
haftmachung drohender Nachteile genligen fassen kdnnen (KREJCI ebenda).
Sozialpldne milssen im Interesse der zweckmaBigen Erfiillung ihrer Funktion auch — inner-
halb gewisser Grenzen — vorbeugenden Charakter haben kénnen. Das damit angeschnit-
tene Problem wird in der Literatur afs Frage der Zuldssigkeit des "prophylaktischen Sozial-
planes” erbriert.

Zutreffend weist KREJCI darauf hin, daf im Hinblick auf die Formulierung des § 109 Abs.1
Satz 1 ATbVG, welcher den Betriebsinhaber verpflichtet, den BR von geplanien Betriebs-
énderungen in Kenntnis zu setzen und mit ihm dariiber zu beraten, davon ausgegangen
werden kann, daB sich die Betriebsénderung zumindest im — wenn auch noch nicht bis
inws Detail ausgefeilten — Planungsstadium befinden mufl (vgl. KREJCI 1983, 38; so auch
schon FLORETTA/STRASSER 1975, 710 £.).

Was nun den zul8ssigen Inhalt des Sozialplans im Zusammenhang mit der Einrichtung von
BAP anbelangt, so muB als Grundsatz gelten, daB der Sozialplan grundsatzlich nicht die
unternehmerische, marktmégige Entscheidung der Betriebsanderung selbst in Frage
stellen darf (so DENCK 1982, 295). Nicht in Betracht kiime z.B. eine Regelung, weiche die
Sicherung der Eigenart bestimmter Tatigkeiten bezweckt, also etwa festiegt, daf von dem
am Bildschirmgerét tatigen Arbeitnehmer nur bestimmite Arbeiten (2.8, Lesen eines Textes)
andere aber nicht (z.B. Eingeben eines fremden Texies) verlangt werden diirfen (DENCK
1982, 285). Der Rationalisierungseffekt der Betriebsinderung darf durch den Sozialplan
nicht konterkariert werden.

Nach dem Gesagten ergibt sich von selbst, daB die Einrdumung eines Mitbestimmungs-
rechtes des BR hinsichilich der Einfihrung von Bildschirmgeriten bzw. -arbeitsplitzen
nicht Gegenstand eines Sozialplanes sein kann, weil ja gerade die Einfiihrung den Tatbe-
stand der Betriebs&nderung herstellt, diese aber — wie ausgefiihrt — durch den BR,
gestiitzt auf § 109 Abs.3 ArbVG bzw. § 111 BetrVG, weder ver- noch behindert werden darf.
Die Verankerung von "Ausstattungsrichtlinien” fiir BAP in einem Sozialplan ist zwar uU
mégtich (und in der Praxis auch bereits gelegentlich iiblich, vgl. KREJCI 1983, S. 781), doch
ist zu beachten, daf die "wesentlichen Nachteile”, die auszugleichen sind, hier nicht in der
besonderen Belastung der Arbeitnehmer durch die ergonomische Ausgestaltung der BAP
liegen, sondern in den sozialen Folgen, die entstehen kiinnen, wenn ein Arbeitnehmer nicht
mehr in der Lage ist, den sich aus dem Einsatz der Datensichigerite ergebenden verin-
derten Anforderungen zu geniigen (DIETZ/RICHARD! 1982, S.1807).

2.3.2.2. Vereinbarungen nach § 97 Abs.1 Z 6 ArbVG:
Dieser erzwingbare Mitbestimmungstatbestand umfaft "MaBnahmen zur zweckenispre-
chenden Beniitzung von Betriebseinrichtungen und Betriebsanlagen.”

Da# Datensicht- bzw. Bildschirmgeréte in aller Regel "Betrisbsaniagen™ darstellen, wurde
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imvorigen Kapitel behandelt. Selbst wenn man dies aberim Einzelfall.v_e.meinen sollte, sind
derartige Gerdite unzweifelhaft als "Betriebseinrichtungen” zu qualifizieren. ‘
Denkbar sind hier Ausstattungsrichtiinien afler Art, insbesondere auch solche, bei denen
srgonemische Gesichtspunkte im Vordergrund stehen, weil das Merkmal "zvyeclfentsprg-
chend’" nicht nur im Sinne siner fir die Betriebseinrichtung, sondern auch fur qie Arheit-
nehmer méglichst schonende Handhabung verstanden werden mus. im i}bfig.en 1s't aufldas
schon beim Begriff "menschengerecht” Gesagte zu verweisen. Es handgit sich hiebei um
den— eigentiich selbstverstidndiichen — soziatpolitischen Zweck der Besturnmung, dgessen
ausdriickliche Aufnahme in den Gesetzestext aber - streng grammatikalisch verstanden
— gine unerwiinschie Einschrankung der Mitbestimmungsméglichkeit darstelit {vgl. FLO-
RETTA/STRASSER 1975, 5,558, 566).

2.4. Zusammenfassung:

Zusammeniassend kann gesagt werden, daB das geltende 6sterreichische
Kotlektivvertrags- und Betriebsvereinbarungsrecht keine Handhabe bietet, um der lf\!’b&lt-
nehmerschaft ein aligemeines Mitbestimmungsrecht bei der Einfihrung von Brlci.sch}rmg;e-
riten bzw. Bildschirmarbeitsplatzen einzurdumen, da8 sich aber andererseits die No"rmse-
rung von sog. “Ausstattungstichtlinien” auf eine Reihe von Kompetenznormen stitzen
kann. £s sind dies: § 2 Abs.2 7 2 ArbVG (Unter der Voraussetzung eines etwas andgren Ver-
standnisses daes Begriffes “Inhalisnormen”), § 2 Abs.2 Z 4 ArbvG (S.oziaip!éne in Kollv)
sowie § 2 Abs.2 Z 5 ArbVG (nur Mitwirkungsbefugnisse bei der Durchiiihrung von Ausstat-
tungsrichilinien) im Kollektivvertragsrecht und § 97 Abs.t Z4 und 6 ArbVG (erzwingbar)
sowie § 97 Abs.1 Z 8 und 8 ArbVG (fakultativ) im Betriebsvereinbasungﬂsrechl. i

Uberdies bildet der Finsatz von Datensichigerdten zu die Menschenwurde_beruhrenden
Kontroll- und Uberwachungszwecken den Tatbestand der zwingenden Mitbestimmung

nach § 96 Abs.1 2 3 ArbVG.

3. FOLGEN DER EINFUHRUNG VON BILDSCHIRMARBEITSPLATZEN
UND IHRE RECHTLICHE ERFASSUNG:

Der folgende Teil der Betrachtung des Bildschirmarbeitsplatzes aus arbeitsr?chuicher Sichi
solf einige moglicherweise auftretende Folgen der Arbeit an soichen Gerdten aufzeigen,

Dabei ergeben sich drei Problemschwerpunkie, némlich . o
1. die Frage nach dem arbeitsrechtlichen Gesundheitsschutz im Zusammenhang mit Bitd-

schirmarbeit, ' .
2. die Darstefiung weiterer méglicher und arbeitsrechtlich relevanter Auswirkungen der

Arbeit an Datensichtgeréten und : . ‘ _
3. die arbeitsrechtlichen Probleme einer migiichen Ausgliederung van Bildschirmarbeits-

plétzen aus dem Belrieb.

3.1, Bildschirmarbeit aus dem Blickwinkel des arbeitsrechtiichen Gesundheiis-
schutzes:

Die Frage, die sich im Zusammenhang mit Bildschirmarbeit woh! als erste angréngI, ist“die
nach dem Umfang des Schutzes der Bildschirmarbeitnehmer vor gesundheitlicher Geféhy-
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dung, werden doch in einer Reihe arbeitsmedizinischer Untersuchungen erhdhte Arbeits.
belastungen durch Bildschirmarbeit nachgewiesen. Diese zeigen sich vor allem in dra-
stisch erhthten Beschwerden des Bewegungsapparates ~- hier hauptsdchlich im Rlcken-
Schulterbereich — sowie in einer wesentlichen Beeintrachtigung der Sehfunktion unter
gleichzeitigem Auftreten von Kopfschmerzen (HUNTING/LAUBLI 1983, 5.193 ff.; ROSE
1984, 5.218 {f.; HAIDER/KUNDI 1981). Daf diese gesundheitlichen Auswirkungen flir die
Arbeitnehmer noch weitere unangenehme materielle oder immaterielle Folgen haben
kénnen, sei nur am Rande erwéhnt — (vgl. etwa zu einem Teilproblem in diesem Zusam-
menhang BECKMANN 1985, 5.383 ff.); ja es wird sogar von einer signifikant erhdhten Fehi-
geburtenrate bei schwangeren Bildschirmarbeitnehmerinnen berichtet (FEHRMANN
1984, S5.174).

Die Frage nach dem arbeitsrechtfichen Schutz vor derartigen Auswirkungen 148t sich
indessen nicht so leicht beantworten. Wir befinden uns hier namlich an einem der Schnitt-
punkte zwischen offentiichem Recht und Privatrecht im Arbeltsrecht. So besteht einerseits
die v.a. in den §§ 1157 ABGB und 18 AngG normierte, privatrechtlich konzipierte Fiirsorge-
pflicht des Arbeitgebers, die unter anderem den Zweck hat, den Arbeitnehmer vor den nega-
tiven gesundheitiichen Auswirkungen seiner Dienstieistung zu schiitzen, andererseits gibt
es eine ganze Reihe &ffentlichrechtlicher Schutznormen, die ebenfalls dieses Ziel ver-
folgen.

An Gffentlichen Regelungen, die sich ausdriicklich mit Bildschirmarbeit beschéftigen, exi-
stieren unseres Wissens jedoch lediglich zwei:

So bestimmt Art Vi (2) NSchG: Nachtschichtarbeit teistet jedenfalls ein Dienstnehmer im
Sinne des Abs.1, der unter einer der folgenden Bedingungen arbeitet: ... Z 7: An Bildschirm-
arbeitsplitzen (das sind Arbeitsplatze, bei denen das Bildschirmgeréat und die Dateneinga-
betastatur sowie gegebenenfalls ein informationstrager eine funktionelle Einheit bitden),
sofern die Arbeit mit dem Bildschirmgerét und die Arbeitszeit an diesem Gerat far die
gesamte Tatigkeit bestimmend sind; ... Fiir diese Arbeitnehmer gelten dann eine Reihe
von Sonderbestimmungen, wie etwa héheres Urlaubsausrma8, Ausweitung der Ruhe-
pausen, Besserstellung im Bereich des aligemeinen Kéndigungsschuizes, durchzufih-
rende GesundheitsversorgungsmaBnahmen und &dhnliches. All diese Bestimmungen
gelten jedoch, wie erwdhnt, nur fir Bildschirmarbeitnehmes, die Nachischichtarbeit im
Sinne des Art. Vil {1) NSchG leisten.

Die zweite ausdriickliche Regelung der Bildschirmarbeit gilt hingegen fiir alle Arbeit-
nehmer an Datensichtgeréten. Sie besteht darin, daf die Arbeitsinspektorate von derin § 1
{7) AZG normierten Befugnis zur Regelung der Arbeitspausen Gebrauch machten und im
Sinne eines Erlasses des Sozialministers (Zahl 61.720/5-4/82) einheitlich festgefegt wurde,
dafl bei Arbeiten an Bildschirmarbeitsplédtzen, wenn zwei- oder mehrstiindige kontinuier-
liche Arbeitsperioden am Bildschirmgerit auftreten, Tiir 50 min ununterbrochene Tatigkeit
eine Ruhepause in der Dauer von 10 min zu gewdhren ist, Dem betreffenden ErlaB des
Sozialministers wurde ein Muster fir die Bescheide belgelegt. In diesem heit es in der
Begrindung: "GeméaB § 11 (7) AZG kann das Arbeitsinspektorat fiir bestimmte Arbeiten
{iber die Bestimmung des Abs.1 hinausgehende Ruhepausen anordnen, wenn die Schwere
der Arbeit oder der sonstige EinfluB der Arbeit auf die Gesundheit der Arbeitnehmer dies
erfordert, Nach gesicherten arbeitswissenschaftiichen Erkenntnissen iibt die kontinuier-
fiche Arbeit an Bildschirmarbeitsplétzen ... einen solchen EinfluB auf die Gesundheit der
Arbeitnehmer aus, dafl zur Vermeidung gesundheitlicher Schiden Ruhepausen im ange-
flihrten AusmaB erforderlich sind.” Weiters werden in der Begrindung auchdie gesundheit-
lichen Auswirkungen ndher beschrieben, wobei auf die bekannten Begintrdchtigungen des
Sehvermdgens und des Bewegungsapparates hingewiesen wird,
s liegt nun auf der Hand, daB diese beiden ausdriicklichen Regelungen der Bildschirm-
arbeit keinesfalls einen ausreichenden Gesundheftsschutz des Bildschirmarbeitnehmers
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darstellen, jedoch gibt es neben diesen Bestimmungen noch etliche Generalklauseln im
Bereich des Arbeitnehmerschutzrechts. )
Sobestimmt § 2 ANSchG, daB die Betriebe im Sinne einer Vorsorge, die der Verhutu'ng von
beruflichen Erkrankungen dient, eingerichtet und gefGhrt werden missen, sowie, dal
durch MaRnrahmen der Verh{itung von Erkrankungen fir eine dem aligemeinen Stand der
Medizin, der Technik und der Ergonomie entsprechende Gestaltung der Arbeitsvorgénge
und der Arbeitsbedingungen Sorge getragen werden muf. ‘ o
Ahniich vage Vorschriften enthilt das ANSchG auch im § 5 beziglich der [':?etn?bsemnch.-
tungen undim § 6 bezliglich der Gestallung von Arbeitsvorgéngen und-Arbg;tspEatzen. Wei-
tere dahingehende Generalklauseln finden sich in diversen anderen Arbeitnehmerschutz-
gesetzen, wie z.B. im § 4 MuttSchG. o
Al diese Bestimmungen sind auch auf Bildschirmarbeitspldtze anwendbar; fraghqh ist
jedoch, ob sie ohne weitere Konkretisierung durch Gesetz oder" Vgrcrdnung bestimmt
genug sind, um eine konkrete Entscheidung im Einzelfall zu ermoghcher}. Bies muB vor
allern fiir den Bereich des 6ffentlichen Rechts, wo ja wegen der Ungleichordnung der
Rechissubjekie an die inhaltliche Vorherbestimmtheit des individuelien Rechissetzungs-
akies besonders strenge Anspriiche zu stellen sind, bezweifelt werden (FLORET TA/SPIEL-
BUCHLER/STRASSER | 1984, $.172). : . )
Die dffentlichrechtlichen Noymen des Arbeitnehmerschutzrechtes sind aber, wie erwdhnt,
mit der privatrechtlichen Fiirsorgepflicht des Dienstgebers ma{erigll regeEungskon(o;m
(SCHWARZ/LOSCHNIGG 1983, 5.235). Sie sind daher durchaus geelgr}et, Zur Konkretzmg-
rung der weiten Generalklauseln der §§ 1157 ABGB und 18 AngG betzutragen. Insoweit
werden sie mittetbar auch privatrechtiich relevant und erméglichen so dem Dienstnehmer
die uamitielbare Durchsetzung dieser Vorschrifften gegeniiber dem Diensigeber
(SCHWARZ/LOSCHNIGG 1983, S.236; MARTINEK 1980, $.305 ff.). Da der privat{echt-
lichen Flrsorgepilicht eine interessensabwéagung zwischen Dienstgeber und . D|en§t-
nehmer wesensimmanent ist, kiinnen aber in diesem Bereich derartige allgemeine Hin-
weise auf den Stand der Technik oder der Ergonomie durchaus auch zur Konkretisigrung
der Firsorgepflicht beitragen und dem befaBlen Richter Entscheidungshilfen f0r die von
ihm vorzunehmende interessensabwigung geben. )
Nach der hier vertretenen Ansicht ist also der Dienstgeber im Wege der Fﬂrsorggpfhcht
angehalten, innerhalb des betriebswintschaftlich Zumutbaren beispielgweise nur die ergo-
nomisch am giinstigsten gestalteten Bildschirme anzukaufen, sich bg: dgr Gestaf’iun'g des
Arbeitsplatzes an arbeitswissenschaftlichen Untersuchungen zu onenne:rgn, r}noghc&er—
weise auch die Arbeit derart zu organisieren, dafd keine kontinuierliche Tétigkeit am Bild-
schirm fiir die einzelnen Arbeitnehmer entsteht — also ein weniger arbeitsteiliges Verfahren
einzufithren, Es entspiche auch der Flrsorgepfiicht des Arbeitgebers — gerade wegen der
weitgehenden Unklarhelt Ober deren genaue Auswirkungen - Schwangere moglichst
nicht zur Bildschirmarbeit heranzuziehen. : .
Dies soll aber den Gesetzgeber keinestalls davon entbinden, auf diese neue .Fozm dgr
Arbeit zu reagieren und konkrete 6ffenilichrechtiiche Schutznormen fir 8|ldscr1|rm'arbe.rzu
nehmer zu schaffen. Erstens ist mit der Zuriickziehung auf Generalklauseln ndmlich ein
hetrdchtliches MaB an Fechtsunsicherheit verbunden, und zweitens ergibt sich aus def Fir-
sorgepflicht des Arbeitgebers kein absoluter und flr alle Biidschirmarbeitnehmgr gietchqr
Gesundheitsschutz. Es ist ndmlich, wie bereits erwdhni, eine Fnteressensabwagung Zwi-
schen Arbeitgeber und Arbeitnehmer vorzunehmen, die — je nach der \lrvirtsc':haftischen
Situation des Betriebes — von Fall zu Fall verschieden ausfallen kann. Eine sich an den
arbeitswissenschaftiichen Untersuchungen orientierende gesetzliche Ausgestaltung des
Arbeitnehmerschutzrechies ist daher dringend notwendig.
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3.2. Weitergehende Schuizbediistnisse der Arbeitnehmer:

Die Folgen der Einfithrung von Bildschirmarbeitsplitzen erschdplfen sich allerdings nicht
in einer gesundheitlichen Hoherbeanspruchung der an den Datensichigerdten beschaf-
tigten Dienstnehmer; vielmehr sind weiters unangenehme Auswirkungen denkbar,
So ist es zum Beispiel durchaus mdéglich, daB ein Arbeitnehmer, der bisher hauptséchlich
zu Angestelitentatigkeiten verwendet wurde, am Bildschirm Dienste verrichtet, dis fir eine
Angestelltenqualifikation nicht mehr ausreichen. ist der Betreffende dabei nicht Ange-
steliter ex contractu, bringt fiir ihn die Umstellung seines Arbeitsplatzes auf Bildschirmar-
beit erhebliche rechiliche Nachteile mit sich, gegen die er nur schwer etwas unternehmen
kann, Gerade hier, bei den im FMahmen dor Einfilhrung von Bildschirmarbeit verschwim-
menden Grenzen zwischen Arbelter- und Angestelitentatigkeit, stelit sich eindringlich die
Frage, ob eine rechtliche Differenzierung dieser beiden Tatigkeitshereiche im derzeitigen
AusmaB wirklich noch zeitgemas, sinnvoll und winschenswert ist.
Diese "rechtliche Dequalifikation” steilt aber nur einen Aspekt der allgemeinen, zum Pro-
blemkreis der Einfihrung von Bildschirmarbeitsplétzen gehdrigen Frage nach der Ande-
rung der Qualifikationserfordernisse dar. Dig Meinungen dazu — wie auch generell zur
Frage nach den Auswirkungen neuer Technologien auf Qualifikationserfordernisse —
divergieren extrem stark (vgl. statt vieler einerseits TRITREMMEL 1984, §.20: auch die
Umfrage der "industrie”, INDUSTRIE 1984, 5 14, MEIER 1985, S. 128 ff.: andererseits etwa:
FEHRMANN 1984, 8,172 {.; auch HAAS-LASSNIGG 1884, 5.25; zum Meinungsstand hin-
sichtlich der aligemeinen Frage nach dem EinfiuB von technologischem Wande! auf Qualifi-
kationsstrukturen vgl. etwa die Zusammenstellung von SCHIENSTOCK, 8. 65 ff.). Eine pra-
zise Antwort darauf, ob derartige Technologieschilbe eher eine Hiherqualifikation oder
eine Dequalifikation mit sich bringen, 148t sich auch schon deshalb nicht eindeutig geben,
wail die maglichen Folgen stark von der feweils eingesetzten Arbeitsorganisation abhan-
gen. Tendenziell scheint aber tatsachlich die Gefahr einer Polarisierung der Arbeftspltze
hinsichtlich der Qualifikationserfordernisse gegeben (WALTHER 1983, 5.123: REESE
1979), wobet es milglicherweise fir gine breite Gruppe von Arbeitnehmern doch zu einem
erheblichen Qualifikationsverlust ihrer Arbeit kommen kdnnte, zumal bei der derzeitigen
Technisierungswelle erstmals in groflem Umfang nicht nur physische, sondern auch gei-
stige Arbeit von der Maschine iibernommen werden kapn. (Auf diesen letzien Aspektwurde
etwa jiingst auch von ZOLLNER bei seinem Vorirag zum Thetna "Der Einsatz never Tech-
nologien als arbeitsrechtliches Problem”, gehaiten auf der 20. wissenschattlichen Tagung
der Osterreichischen Gessllschaft fir Arbeitsrecht und Sozialrecht in Zel/See, hinge-
wigsen).
Die Qualifikationserfordernisse eines Arbeitsplatzes stellen aber ein zentrales Kriterium fir
dessen Qualitdtsbeurteilung dar. GroBe Gruppen von Arbeitnehmern sehen sich also
neben der gesundheitlichen Gefahrdung einer drohenden Dequalifikation ihrer Arbeit und
einem damit einhergehenden Verlust an Arbeitsqualitdt und Arbeitszufriedenheit gegen-
tiber. Dies kénnte noch insoweit verstarkt werden, als auch ein zweiter zentraler Bestandioil
der Arbeitsqualitat durch die Einfiihrung von Datensichtgeréten beriihrt sein kann, ndmlich
die soziale Kommunikationsméglichkeit der Arbeitnehmer an ihrem Arbeitsplatz. Gerade
diese kann aber zu den dringendsten Bediirfnissen der Arbeitnehmer gerechnet werden
(MEIER 1985, 5.141 1), .
Einen Schutz vor derartigen Verlusten von Arbeitsqualitat kennt das geliende Arbeitsrecht
auf der Ebene des Individualarbeitsrechts Uberhaupt nicht, auf der Ebene des Betriebsver-
fassungsrechts nur ansatzweise. Das individualarbeitsrecht ist aber woh! auch nicht das
adédquate Mittel, einen solchen Schutz herbeizufiihren, da dies nur unter vehementen Ein-
griffen in die urternehmerische Entscheidungsfreiheit beziiglich der Arbeitsorganisation
moglich wére, was wiederurm im Hinblick auf unser geselischaftspolitisches System zumin-
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Anwendung arbeitsrechtlicher Vorschriften problematisch. Die Telearbeitnehmer werden
wohl — zumindest im Lichte der derzeitigen Rechlsspraechung — nicht als Arbeitnehmer
im rechtsdogmatischen Sinn zu qualifizieren sein, da sie kaum wirksam zur personlichen
Arbeitsleistung verpflichtet und auch kaum wirksam den persinlichen Weisungen des
Arbeitgebers unterworfen sein kiinnen {(ihre Arbeitszeit werden sie dabei woh! in den mei-
sten Fallen sogar génzlich selbst bestimmen konnen}. Damit fiele sohin die persénliche
Abhéngigkeit dieser "Dienstnehmer” weg, welche die wesentliche Voraussetzung fiir die
Cualifikation des Vertrages als Dienstverirag darstelit. Nichi einmal das Heimarbeitsgesetz
1961, mit dessen Hilfe versucht wurde, zumindest den dringendsten Schutzbedirfnissen
der Betroffensen gerecht zu werden, diirfte auf die Mehrzahl dieser " Telearbeitnehmer”
anwendbar sein. Nichisdestoweniger erscheint auch diese zwar nicht persénlich abhén-
gige Gruppe allein wegen threr deutlich ausgepragten wirtschaftlichen Abhéngigkeit
durchaus schutzbediirftig.

Die Losung der Probleme kann unseres Erachiens allerdings keineswegs — wie von Seite
der Arbeitnehmervertretung oft vorgeschlagen wird — in einer Regelung bestehen, die fir
die Telearbeitsverhéltnisse die Anwendung bestehender arbeitsrechtlicher Normen (zum
Beisplel des AngG) vorsieht (so etwa in INFAS 1984, 55; ebenso HAAS-LASSNIGG 1984,
5.26; ein von der Gewerkschaft der Privatangestellten ausgearbeiteter Regelungsvor-
schlag beschrinkt sich ebenfalls fast ausschliellich auf die Ausweitung der Geltungs-
bereiche bestehender arbeitsrechtlicher Gesetze). Das traditionelle Arbeitsrecht ist eben
mit einer von der industriellen Produktion geprégien Arbeitsweise verbunden und auf deren
Strukiur hin konzipiert (SIMITIS 1984, $.163), ein Zusammenhang, der sich nicht so leicht
tiber Bord werfen 148t

So ist fir derartige Telearbeiisverhéitnisse die Moglichkeit einer effizienten Gestaltung von
Arbeltnehmerschutzbestimmungen praktisch ausgeschlossen. Die Schwierigkeiten liegen
dabei weniger in der Setzung konkreter und addquater Schutznormen als in deren Kon-
irolle. Eine solche ist bel entsprechender Ausweitung der Telearbeif schon deshalb nicht
mdglich, weil kein ausreichend groBer Stab an Kontrofloren zur Verfligung stehen kann, der
fiir die Uberwachung der Bestimmungen sorgt. Eine umfangreiche Ausweitung sinschia-
giger staatlicher Kontrollmechanismen wire auch mit unserer derzeitigen Gesellschafts-
ordnung weht kaum vereinbar (SIMITIS 1984, 5.165).

Neben diesen Problemen werden im Falle einer umtfangreichen Ausbreitung von Telearbeit
auch kollektive Regelungsmechanismen beriihrt. So kénnte durch den méglichen Wegfail
des Betriebes im heutigen Sinn das Substrat der Mitbestimmungsregelungen vernichtet
werden, da unler diesen Voraussetzungen eine betriebliche Willensbildung praktisch aus-
geschiossen erscheint. Ein Mitbestimmungssystemn, wie es das ArbVG vorsieht, ist dann
wohl weitgehend funktionsunfihig (RUNGGALDIER 1985, $91).

Tatsfichlich sehen sich die Gewerkschaften, dis ja ihre Vertretungsbefugnis mat der auf
gleichartigen Erfahrungen im Betrieb und auf gemeinsamen Problemen beruhenden
demokratischen Willensbildung der Arbeitnehmer legitimieren, der Gefahr gegenilber, da8
diese Verbindung der gewerkschafilichen Institution mit den Belangen der Werktétigen auf-
gelost wird (SIMITIS 1984, 8.164). Darauf deuten auch schon die traditionellen Schwierig-
keiten der Arbeitnehmervertretungen mit der Heimarbeit hin. (Man denke nur an den
geringen gewerkschafilichen Qrganisationsgrad der Heimarbeiter und an die praktischen
Probleme, aut die Arbsitnehmervertreterhiufig beiihren Versuchen, diese auchtaisichiich
in den betrieblichen Meinungsaustausch und WillensbhildungsprozeB einzubeziehen,
stoflen. Die Einbindung der Heimarbeiter in die Betriebsverfassung ist in der Praxis wohi
Uiber weite Strecken totes Recht geblieben). Dies dirfte auch mit ein Grund fir die prinzi-
pielle Ablehnung der Telearbeit durch Teile der Arbeitnehmervertretungen sowie fir die
zuweilen aus Gewerkschafiskreisen vorgetragene Forderung nach einem génzlichen
Verbot der Tetearbeit sein.
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All diese sich aus einer méglichen umfangreichen Ausgliederung von Arbeitspidtzen aus
dam Betrieb ergebenden Probleme bergen die Gefahr, daf unsere Arbeitsrechtsordnung,
die lange hinter den Realitaten der durch die industrielle Produkticn bestimmten Arbeitswelt
herhinkte, ernautl in sine Krise schiittern kinnte. Diese Krise wére dann aber weniger eine
der Regelungsdefizite, als eine des Versagens traditioneller Regelungsinstrumente der gel-
tenden Arbeitsrechisordnung. Ein Ausweq aus einer derartigen Situation erschiene wohd
nur mit Hitfe gesamigesellschaftlicher Umdenkprozesse mbglich.
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TELE-SELLING:
KOOPERATIONSCHANCE ODER
KOOPERATIONSZWANG?

Walter Schiebel

INHALT:

Telematik — Eine Zukunfisbeschreibung

Zur Informatisierung betrieblicher Kommunikationsprozesse

Warenwirtschaft und Dienstetransfer auf der Grundlage der neuen Informations-

und Kommunikationstechnologien

4. Kooperation zur Erzielung von Konformitdt durch soziale Vergleichsprozesse

5. ‘Telematik als Chance zur Erweiterung des organisatorischen Gestaltungsspiel-
raums

6. Kooperationschancen oder Kooperationszwang — Daten, Aktionen, Erwartungen

W

1. TELEMATIK - EINE ZUKUNFTSBESCHREIBUNG

Die Vereinigung von Tele-Kommunikation (Informationstechnologien, die Daten auf-
nehmen, verarbeiten, speichern und Kommunikationstechnologien, die Daten Gbertragen
und rezeplionsfahig machen) und Informatik (Datenverarbeitung) wird nach NORA/MINC
(1978) Telematik genannt. Seitdem auch in der Tele-Kommunikation die digitate Technik
immer mehr FuB zu fagsen beginnt— und zwar sowohi in der Ubertragungstechnik als auch
in der Vermittiungstechnik — und damit die gleichen Bauelemente, Ubertragungs- und
Steuerungsprinzipien wie in der Informatik eingesetzt werden, ist eine viel engere Verbin-
dung entstanden. Es entstanden dadurch die integrierten Systeme der Telemnatik, deren
einige wie z.B. Bildschirmiext, Teletex, integriertes Glasfasernetz Bigfon und (dienstjinte-
grierte (Satelliten-)Netzwerke als Beispiele geboten werden.
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