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Weinen nach
Flugunfall:
Schadenersatz

Psychische Probleme als
ersatzfihig anerkannt.

Wien. Nach einem Prozess, der
bis zum Europdischen Gerichts-
hof (EuGH) gegangen war,
sprach nun der Oberste Ge-
richtshof einer Frau Schadener-
satz zu. Sie war 2019 in einem
Flieger von London nach Wien
gesessen, als beim Start das lin-
ke Triebwerk explodierte. Bei
der Evakuierung durch den
Notausstieg sollte der Frau erst
recht Ungemach widerfahren:
Sie wurde durch den Jetblast
des rechten Triebwerks, das
noch in Bewegung war, mehrere
Meter in die Luft geschleudert.

Die Folge war ein Streit um
die Frage, ob das fiir Flugunfille
einschlagige Montrealer Uber-
einkommen Schadenersatz fiir
seelische Schiden ermdglicht.
Denn die Probleme, die die
Frau nach dem Ungliick geltend
machte, waren weitgehende.

So leidet sie an Schlaf- und
Konzentrationsstérungen, —an
Stimmungsschwankungen,
aber auch an plétzlichen Wein-
anfillen, starker Miidigkeit und
Stottern. Die Frau ist wegen ih-
rer posttraumatischen Belas-
tungsstorung in Behandlung.
Nach dem Wortlaut des Mont-
realer Ubereinkommens gibt es
aber nur Schadenersatz, wenn
»ein Reisender getdtet oder kor-
perlich verletzt wird“.

Das Bezirksgericht Schwe-
chat hatte der Frau trotzdem
Schadenersatz ~ zugesprochen,
weil es diesen unabhiingig vom
Montrealer ~ Ubereinkommen
nach osterreichischem Recht
bei psychischen Leiden gebe.
Das Landesgericht Korneuburg
wies die Klage ab, weil das
Montrealer ~ Ubereinkommen
keinen Riickgriff aufs nationale
Recht erlaube. Der vom OGH
angerufene EuGH wiederum
meinte, dass man das Uberein-
kommen so lesen miisse, dass
psychische Schédden ab einer
gewissen Schwere mitumfasst
sein konnen. Der OGH (2 Ob
210/22d) gewahrte der Frau da-
her nun Schadenersatz.  (aich)

Gastkommentar. Die
Vorgangsweise einiger
Emittenten knapp vor
Jahresende ist rechtlich
fragwiirdig und zeugt
nicht von guter Aktien-
kultur.
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Wien. Wegen der Corona-Pandemie
erliefl der Gesetzgeber das Gesell-
schaftsrechtliche Covid-19-Gesetz
und die Justizministerin die darauf
basierende Gesellschaftsrechtliche
Covid-19-Verordnung. Diese bil-
den die rechtliche Grundlage fiir
die Abhaltung virtueller Hauptver-
sammlungen, von der seit 2020
reichlich Gebrauch gemacht wird -
und dies auch, als eine rechtliche
Verpflichtung zur virtuellen Abhal-
tung nicht (mehr) bestand. Gesetz
und Verordnung waren zuletzt bis
Ende 2022 befristet, wurden aber
knapp vor dem Jahreswechsel bis
zum 30. Juni 2023 verléngert.

Aktiondrsrechte verkiirzt

Das mehrfach verlingerte Proviso-
rium verkiirzt gegeniiber dem
sonst im Aktiengesetz (AktG) gel-
tenden Standard die Rechte der
Aktiondre merkbar. So kénnen die-
se nicht interaktiv an der Haupt-
versammlung (HV) teilnehmen,
sondern miissen ihre Redebeitrage
bzw. Fragen zwingend iiber vier
von der Gesellschaft zur Verfiigung
gestellte Stimmrechtsvertreter ver-
lesen lassen. Riickfragen in der HV
oder Hinweise, dass eine gestellte
Frage gar nicht beantwortet wurde,
sind so nicht méglich.

Demgegeniiber hat der deut-
sche Gesetzgeber im Sommer eine
sehr detaillierte gesetzliche Grund-
lage geschaffen, bei der zumindest
fiir die Ausiibung des Frage- und
Rederechts des Aktioniirs eine ak-
tive Zwei-Wege-Verbindung vorge-
schrieben ist. In Osterreich gibt es
bislang kein Gesetz fiir eine Dauer-
l6sung, sondern vielmehr politi-
sches Hickhack und Lobbying zwi-
schen Verteufelung und Glorifizie-
rung der virtuellen HV.

Knapp vor Weihnachten ge-
schah in diesem Zusammenhang
Bemerkenswertes: Einige Emitten-
ten an der Wiener Borse hielten
auflerordentliche Hauptversamm-
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lungen ab, in denen diverse Sat-
zungsdnderungen beschlossen wur-
den. Diese betreffen einerseits - so
weit unproblematisch - die Ausnut-
zung der schon derzeit in § 102 Abs
3 AkG erwdhnten Mdglichkeiten
(Fernabstimmung, Fernteilnahme,
Satellitenversammlung), beinhal-
ten andererseits aber auch folgen-
de (in den bekannten Fillen je-
weils gleich lautende und auf die
Initiative eines bekannten Wiener
Notars zuriickgehende) Klausel:

»Eine Hauptversammlung
kann nach Mafigabe der am Tag
der Hauptversammlung geltenden
gesetzlichen Bestimmungen ohne
physische Anwesenheit der Teil-
nehmer durchgefiihrt werden (vir-
tuelle Hauptversammlung). Der
Vorstand entscheidet mit Zustim-
mung des Aufsichtsrates tiber die
Form der Durchfiihrung, d. h., ob
die Hauptversammlung (i) mit
physischer Anwesenheit der Teil-
nehmer, (ii) ohne physische An-
wesenheit der Teilnehmer (virtu-
elle Hauptversammlung) oder (iii)
als Hauptversammlung, bei der
sich die einzelnen Teilnehmer
zwischen einer physischen und
einer virtuellen Teilnahme ent-
scheiden kénnen (hybride Haupt-
versammlung), durchgefiihrt
wird.”

Beschlossen wurden also Sat-
zungsidnderungen, die sich auf

mégliche kiinftige, inhaltlich nach
nicht annéhernd konkret bekannte
(vielleicht auch nie kommende)
Gesetzesidnderungen beziehen.

So etwas ist mit dem auch in
Osterreich anerkannten Prinzip
der Satzungsstrenge nicht verein-
bar. Diesem Prinzip zufolge sind
Abweichungen von der Gesetzes-
lage durch fakultative Satzungsbe-
stimmungen nur insoweit zulassig,
als eine gesetzliche Ermdchtigung
zur Regelung durch den Satzungs-
geber besteht oder mangels aus-
driicklicher Erméchtigung es dem
Zweck einer Gesetzesbestimmung
nach zuléssig ist, eine Satzungsre-
gelung aufzunehmen und diese
nicht gegen wesentliche Rege-
lungsanliegen des AktG wie Glau-
biger- oder Aktionirsschutz bzw.
gegen das ,Wesen der AG" ver-
stofit. Die Satzungsstrenge ist
durchaus nicht unumstritten und
wird auch in Osterreich verschie-
dentlich kritisiert.

Verschiirfte Satzungsstrenge

Der OGH hat in einer vielbeachte-
ten Entscheidung (6 Ob 28/13f)
ein in der Satzung verankertes
Vorkaufsrecht fiir zuldssig befun-
den, obwohl § 62 Abs 2 AktG es nur
erlaubt, die Ubertragung von (Na-
mens-)Aktien an die Zustimmung
der Gesellschaft zu binden. Der
OGH machte aber deutlich, dass
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diese Flexibilitit nur fiir nicht bar-
senotierte  Gesellschaften gelte.
Denn bei Gesellschaften, bei de-
nen die freie Handelbarkeit von
Aktien an der Borse eine Rolle
spielt, sind Aufweichungen der
Satzungsstrenge ungleich proble-
matischer.

In den oben angesprochenen
Fillen geht es aber gerade um Ak-
tiondrsschutz. Bestimmungen des
AltG, die die Rechte von Aktioni-
ren im Zusammenhang mit der HV
betreffen, konnen nicht zum
Nachteil der Anteilseigner abbe-
dungen werden.

Der Hintergrund der oben er-
withnten Hauptversammlungsbe-
schliisse knapp vor Weihnachten
ist offensichtlich: Im Zeitpunkt der
Anberaumung der aufferordentli-
chen Hauptversammlung wusste
man noch nicht, ob die Co-
vid-19-Interimsvorschriften  iiber
Ende 2022 verldngert werden wiir-
den. Es bestand daher die ,Ge-
fahr“, dass man die Aktiondre 2023
zumindest einmal noch zu einer
Prasenzversammlung wiirde laden
miissen, um dort die Méglichkei-
ten fiir kiinftige virtuelle HVs zu
schaffen. Mithilfe der zitierten Sat-
zungsbestimmungen soll die Not-
wendigkeit einer  Prisenzver-
sammlung beseitigt werden.

Eine solche Vorgangsweise ver-
dient jedoch keinen Schutz. Sie ist
auch nicht sehr weitblickend, weil
der Gesetzgeber - so er denn die
virtuelle HV einmal ermdglicht -
ganz leicht fiir deren satzungsmi-
f8ige Verankerung Voraussetzun-
gen aufstellen kann, denen die zi-
tierten Beschliisse nicht geniigen.
Und er sollte das meines Erachtens
auch tun.

Aus alldem ergibt sich, dass die
oben zitierten Satzungsinderun-
gen vom Firmenbuchgericht nicht
eingetragen werden diirften. Ab-
seits aller juristischen Feinheiten
zeugt die beschriebene Vorgangs-
weise auch nicht gerade von guter
Aktienkultur. Dies ist umso bedau-
erlicher in einem Land, in dem der
Erwerb von Aktien nach wie vor ein
Thema fiir eine kleine Bevdlke-
rungsminderheit ist und der Ge-
setzgeber seit jeher denkbar wenig
dafiir tut, dass sich dies dndert.
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