wirtschaftsrechtliche

ISSN 0930-3855

blatter

wirtschaftsrechtliche blatter:wbl

187. Vergltung von Uberstunden

(OGH 30. 5. 2017, 8 ObA 21/17x) 590
. . e o r e 188. Zur Pauschalierung von Zuschlagen fir Sonn- und
Zeitschrift fiir 6sterreichisches Feiertagsarbeit
5 (OGH 28. 6. 2017, 9 ObA 12/171) 591
und europiisches Wirtschaftsrecht
189. Zum Entlassungsgrund wegen Dienstunféhigkeit
(OGH 28. 6. 2017, 9 ObA 67/17v) 592
Oktober 2017 (31. Jahrgang) I
190. Zur Verwirklichung des Tatbestandes der ver-
) o B deckten Sacheinlage und zur materiellen Prifungs-
Univ.-Ass. Mag. Thomas Mathy und Mag?®. Birgit Waldhér: pflicht des Firmenbuchgerichts
Verkiirzter Urlaubsanspruch bei befristetem Arbeits- (OGH 7.7.2017, 6 Ob 165/16g) 592
verhiltnis? 25 191. Zur Zustandigkeit und zu den Zustandigkeits-
grenzen des Beirates einer Privatstiftung
RA HonProf Dr. Georg Schima und RA Dr. Gert Wallisch: (OGH 19. 4. 2017, 6 Ob 37/17k) 594
Keine ,Belangung” gem § 1497 ABGB durch 192. Zur analogen Anwendung des § 142 UGB auf
Privatbeteiligtenanschluss ohne Information des eine GmbH, der Komplementar und Kommanditist
Schidigers 559 ihre Geschiftsanteile zur Génze Ubertragen haben
(OGH 7.7.2017, 6 Ob 166/16d) 597
DDr. Franz W. Urlesberger: e  Wettbewerbsrecht
Europarecht: Das Neueste auf einen Blick 567 193. Zur Erforderlichkeit einer Hausdurchsuchung
wegen des Verdachts eines KartellverstoBes
Rechtsprechung (OGH als KOG 7.7.2017, 16 Ok 1/17h) 597
Nr. 178-198 194. Unzul3ssige Entgelterhdhung einer
Mobiltelefoniegesellschaft; zur Auslegung einer
* Europarecht Werbebehauptung
178. Wettbewerbsrecht: Zum Begriff des Zusammen- (OGH 3.5, 2017, 4 Ob 250/16t) 600
schlusses: Gemeinschaftsunternehmen (Osterreich) . ) .
195. Zur Auferlegung einer Sicherheitsleistung
(EuGH 7. 9. 2017, Rs C-248/16) 572 (OGH 21. 2. 2017, 4 Ob 18/17a) 600
179. Markenrecht: Zur friedlichen Koexistenz zweier . i i
e Offentliches Wirtschaftsrecht
Marken
(EuGH 20. 7. 2017, Rs C-93/16) 574 196. Raucher- und Nichtraucherraum
N , (VwGH 23. 3. 2017, Ra 2015/11/0118) 601
180. Beihilfenrecht: Zu den Begriffen ,Gesamt-
verfahren” und ,Unternehmen in Schwierigkeiten” 197. Testkaufe im Verwaltungsstrafrecht
(EuGH 6. 7. 2014, Rs C-245/16) 577 (VwGH 11. 5. 2017, Ro 2017/04/0004) 603
181. Verbraucherschutz: Zum sachlichen Anwendungs- 198. Prifzeitpunkt im Kollaudierungsverfahren
bereich der RL Uiber unlautere Geschaftspraktiken (VwGH 28. 6. 2017, Ra 2017/07/0012) 604
(EuGH 20. 7. 2017, Rs C-357/16) 579
182. Verfahrensrecht: Gerichtliche Zustandigkeit in
Versicherungssachen (Osterreich)
(EuGH 20. 7. 2017, Rs C-340/16) 581
183.-185. Weitere Urteile (Kurzinformation) 583
¢ Arbeitsrecht
| sum 604
186. Anspruch auf bezahlte Ruhepause durch mpressy
Betriebsijbung Gedruckt auf siurefreiem, chlorfrei gebleichtem Papier - TCF
(OGH 28. 6. 2017, 9 ObA 34/17s) 589 Ausgewertet im Abstract Service |BZ
www.verlagoesterreich.at Il VERLAG

www.wblvoe.at B OSTERREICH |
e _J|




Wirtschaftsrechtliche Blatter 31, 559-566 (2017)
Printed in Austria

whl

Keine ,,Belangung“ gem § 1497 ABGB durch Privatbeteiligten-
anschluss ohne Information des Schadigers’)
von RA HonProf Dr. Georg Schima, M.B.L.-HSG, LL.M., Vaduz und RA Dr. Gert Wallisch, Wien

Der OGH hat in einer kurzlich ergangenen Entscheidung zu den rechtlichen Auswirkungen
eines Privatbeteiligtenanschlusses iZm einem arbeitsrechtlichen Verfahren Stellung ge-
nommen und dabei klargestellt, dass ein Anschluss als Privatbeteiligter in einem gegen den
Schdidiger gefiithrten Strafverfahren den Lauf der Verjihrung nur dann unterbricht, wenn
der Geschddigte den Ersatz des behaupteten Schadens innerhalb der gesetzlich vorgesehe-
nen Frist beim Schddiger schriftlich einfordert. Zu beriicksichtigen hatte der OGH dabei
eine kollektivvertragliche Verfallsbestimmung, die eine schriftliche Geltendmachung von
Ersatzanspriichen beim Schddiger innerhalb von sechs Monaten verlangt. Nichts anderes
kann freilich im allgemeinen Zivilrecht und der hier mafigeblichen Vorgabe des § 1497
ABGB gelten, die eine Unterbrechung der Verjihrung vorsieht, wenn der Schddiger vom
Geschadigten ,belangt“ wird, was durch eine zivilrechtliche Klage und grundsdtzlich auch
durch einen Anschluss des Geschddigten an ein gegen den Schddiger gefithrtes Strafverfah-
ren erfolgen kann. Der Schddiger soll auf diese Weise Kenntnis von der gegen ihn erhobenen
Forderung erlangen, soll also entsprechend gewarnt werden. Diese Warnfunktion wird aber
nur erfillt, wenn der Schddiger innerhalb der gesetzlichen Verjihrungsfrist auch tatsdich-
lich Kenntnis von der gegen ihn erhobenen Forderung erlangt, was durch die blofle Einbrin-
gung eines Privatbeteiligtenanschlusses nicht gewdhrleistet ist. Zur Verjdhrungsunterbre-
chung iSd § 1497 ABGB bedarf es daher neben der ,, Belangung “ auch etner Information des
Schddigers in Form einer zugangsbediirftigen Erkldrung.

Deskriptoren: Adhisionsantrag, Anschlusserklarung, Arbeitgeber, Arbeitnehmer, Bezifferung, Ermittlungsverfahren,
Ersatzanspruch, gehorige Fortsetzung, Geschidigter, Kollektivvertrag, Privatbeteiligter, Privatbeteiligtenanschluss,
Schidiger, Straftat, Strafverfahren, Unterbrechung, Unterbrechungswirkung, Verfall, Verfallsbestimmung, Verjahrung,
Verjahrungsfrist, Zivilklage.

ABGB: §§ 2, 1489, 1497; StPO: §§ 49, 50, 51, 67, 164; ZPO: §§ 230, 502, 508.

I. Einleitung
II. Zum Beschluss des OGH zu 9 ObA 103/16m
1. Zum konkreten Sachverhalt und den rechtlichen
Grundlagen
2. Zur Entscheidung des OGH
III. Zur Rechtslage im allgemeinen Zivilrecht
1. Zur Verjahrung im Allgemeinen
2. Zur Verjahrungsunterbrechung gem § 1497
ABGB und zur ,,Belangung® durch Privatbeteili-
gung
3. Obliegenheit zur regelméiBigen Akteneinsicht?
4. Zur Rechtslage in Deutschland
IV. Zusammenfassung und Ergebnis

tragspartner aufgrund von Schiden iZm dem
Dienstverhéltnis schriftlich Ersatz vom anderen
Teil verlangen muss, widrigenfalls die Forderung
verfillt und nicht mehr geltend gemacht werden
kann.?) Der AG hatte den AN im konkreten Fall
nicht schriftlich zu einer Ersatzleistung aufgefor-
dert, sondern sich (bloB) dem gegen den ehemaligen
AN eingeleiteten Strafverfahren als Privatbeteilig-
ter angeschlossen. Der AN erlangte keine Kenntnis
davon, ihm wurde auch die Anschlusserklarung
nicht tibermittelt. Der OGH hatte nun die Frage zu
entscheiden, ob durch die erfolgte Anschlusserkli-
rung in dem gegen den ehemaligen AN gefiihrten

I Einleitung Strafverfahren den Vorgaben des anzuwendenden

Der OGH hatte in seiner Entscheidung vom
28. Oktober 2016') in einem arbeitsrechtlichen Ver-
fahren die Frage zu kliren, ob der Anspruch eines
Arbeitgebers (AG), der behauptet, von seinem ehe-
maligen Arbeitnehmer (AN) geschadigt worden zu
sein, bereits verfallen war, vom AG also nicht mehr
geltend gemacht werden kann. Grundlage dieser
Entscheidung war eine Bestimmung im anzuwen-
denden Kollektivvertrag, die eine Verfallsregelung
enthilt. Diese Verfallsbestimmung statuiert im Er-
gebnis eine Priklusivfrist, innerhalb derer ein Ver-

*) Dr. Georg Schima und Dr. Gert Wallisch sind Part-
ner der Kunz Schima Wallentin Rechtsanwilte GmbH.
1) Beschluss OGH 28.10.2016, 9 ObA 103/16m.

Kollektivvertrages entsprochen und insofern eine
Priklusion der Geltendmachung dieser Ersatzfor-
derung vermieden wurde oder ob die sich aus dem
Dienstverhéltnis ergebende Forderung bereits ver-
fallen war und daher nicht mehr erfolgreich erho-
ben werden konnte. Das Hochstgericht bejahte den
Eintritt des Verfalls und beurteilte den Anschluss
des klagenden AG als Privatbeteiligter in dem
gegen den AN gefithrten Strafverfahren als unzu-
reichend, weil dadurch die in der kollektivvertrag-
lichen Verfallsbestimmung vorgesehene Informa-
tion des Schidigers nicht erfolgte.

?) Diese Verfallsbestimmung gilt fiir den AG und den
AN gleichermafien.
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Dieser Beitrag untersucht die Frage, ob diese
Wertung auch auf das allgemeine Zivilrecht und
hier insb auf die Verjahrungsunterbrechung gem
§ 1497 ABGB zutrifft, ob also auch dort die Infor-
mation des Schuldners Voraussetzung fiir die
Unterbrechung der Verjahrungsfrist ist. -

II. Zum Beschluss des OGH zu 9 ObA 103/16m

Der OGH hatte als Revisionsgericht in Arbeits-
und Sozialrechtssachen die ao Revision des klagen-
den Arbeitgebers gem § 508a Abs 2 ZPO mangels
Vorliegens der Voraussetzungen des § 502 Abs 1
7ZPO zuriickgewiesen.

1. Zum konkreten Sachverhalt und den rechtlichen
Grundlagen

Der beim klagenden AG beschiftigte AN wurde
wegen ihm angelasteter Verfehlungen entlassen.
AuBerdem wurde gegen den AN Strafanzeige er-
stattet und ein Strafverfahren eingeleitet, dem sich
der AG als Privatbeteiligter anschloss. Eine unmit-
telbare schriftliche Aufforderung des AG an den
AN, Ersatz fiir den eingetretenen Schaden zu leis-
ten, erfolgte nicht.

Nach Punkt XX/A des auf das Arbeitsverhiltnis
anwendbaren Kollektivvertrags fir Angestellte
und Lehrlinge in Handelsbetrieben (KV) sind An-
spriiche des AG sowie des AN bei sonstigem Verfall
innerhalb von sechs Monaten nach Falligkeit
schriftlich dem Grunde nach ,,geltend zu machen.*
Bei rechtzeitiger Geltendmachung bleibt die ge-
setzliche Verjihrungsfrist gewahrt.?) Diese Ver-
fallsklausel erfasst aufgrund ihres weit gefassten
Wortlauts auch Schadenersatzanspriiche des AG,
die mit dem Arbeitsverhiltnis in einem typischen
Zusammenhang stehen?), sie erstreckt sich anderer-
seits aber nicht auf jeden nur denkbaren Anspruch,
sondern nur auf typische, wesentliche bzw regel-
miBig wiederkehrende Anspriiche aus dem synal-
lagmatischen Arbeitsverhiltnis.?)

Der Zweck kollektivvertraglicher Verfallsbe-
stimmungen ist es, fiir eine moglichst rasche Berei-
nigung der noch offenen Anspriiche zu sorgen.®)

%) Beschluss OGH 28.10.2016, 9 ObA 103/16m, S 2; Kol-
lektivvertrag fiir Angestellte und Lehrlinge in Handels-
betrieben 2016, Pkt XX/A.

4) RIS-Justiz RS0064226: ,Anspriiche des Dienstge-
bers gegen seinen Dienstnehmer aus dem Arbeitsverhilt-
nis umfassen auch Schadenersatzanspriche, die mit dem
Arbeitsverhdltnis in einem typischen Zusammenhang ste-
hen."

5 OGH 24.02.1999, 9 ObA 352/98z; RIS-Justiz
RS0097327: ,,Von dieser Verfallsklausel sind alle jene An-
spriiche erfasst, deren Rechtsgrund unmittelbar aus dem
Arbeitsverhiiltnis abzuleiten ist und die spdtestens im
Zeitpunkt der Beendigung des Arbeitsverhdltnisses be-
reits bestanden haben.“ RIS-Justiz RS0033579: ,,Nur der
typische, wesentliche oder regelmifiig wiederkehrende
Inhalt eines Arbeitsverhdltnisses kann einer kollektivver-
traglichen Regelung unterworfen werden, dazu gehdren
nicht Kondiktionsanspriiche wegen trrtiimlich erbrachter
rechtsgrundloser Leistungen iSd § 1431 ABGB."

" RIS-Justiz RS0034417: ,, Verfallsklauseln haben den
Zweck, dem Beweisnotstand zu begegnen, in welchem
sich der AG bei verspiteter Geltendmachung befinden

©Verlag Osterreich 2017
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Nicht anders verhélt es sich mit den Verjahrungs-
vorschriften des ABGB, die insofern der kollektiv-
vertraglichen Verfallsbestimmung &ahnlich sind,
was grundséatzlich die analoge Anwendung der Be-
stimmungen des ABGB rechtfertigt.’) Der Um-
stand, dass kollektivvertragliche Verfallsfristen
idR deutlich kiirzer sind als gesetzliche Praklusiv-
und Verjdhrungsfristen, &dndert daran natiirlich
nichts. Es geht in beiden Fallen darum, dass eine
Anspruchsgeltendmachung nach Verstreichen einer
gewissen Zeit nicht mehr méglich sein soll, weil
eine sachgerechte Klarung der Rechtslage nach zu
langer Zeit mit erhdhten (Beweis)Schwierigkeiten
verbunden ist.?)

2. Zur Entscheidung des OGH

Ausgehend von diesen rechtlichen Grundlagen
betont der OGH, dass fiir die Wahrung der Verfalls-
frist die kollektivvertraglichen Voraussetzungen
eingehalten werden miissen. Und diese verlangen,
so der OGH, von einem Anspruch stellenden AG
keinen Privatbeteiligtenanschluss sondern ,nicht
mehr, aber auch nicht weniger als die schriftliche
Geltendmachung der Forderung dem Grunde
nach.“?) Denn ,,der Anschluss als Privatbeteiligter
im Strafverfahren hat nach stdndiger Judikatur
zwar die gleichen rechtlichen Wirkungen iSd § 1497
ABGB wie eine Klage.“ Das bedeute aber nur, so
der OGH weiter, ,,dass durch den Anschluss als Pri-
vatbeteiligter im Strafverfahren die Verfallsfrist
vorerst unterbrochen wird, nicht aber auch, dass
damit die Verfallsfrist letztlich eingehalten wur-
de.“19)

Der OGH konzentriert sich im Weiteren auf die
Vorgabe des in diesem Fall anwendbaren KV, der
die ,,Geltendmachung eines Anspruchs® verlangt.
Um dieser Vorgabe zu entsprechen, reiche es nicht
aus, seine Gedanken blof3 nieder zu schreiben oder
nur Dritten gegeniiber zu erkldren, Anspriiche
gegentiber dem AN zu haben. Eine solche Forde-
rung ist vielmehr konkret und unmittelbar gegen-
tber dem AN geltend zu machen, was aus dem na-
turlichen Verstdndnis des Ausdrucks - so der OGH

wiirde.“; vgl dazu auch OGH 15.10.1985, 4 Ob 110/84
»Die Verfallsklausel zwingt den AN allfillige Anspriiche
aus dem Arbeitsverhdltnis maoglichst bald und damit zu
einer Zeit geltend zu machen, in der nicht nur ihm selbst,
sondern auch dem Arbeitgeber die zur Klarstellung des
rechtserheblichen Sachverhalts notwendigen Beweismit-
tel in aller Regel noch zur Verfiigung stehen.

") Beschluss OGH 28.10.2016, 9 ObA 103/16m, S 4; vgl
auch RIS-Justiz RS0029716: ,§ 1497 ABGB ist auf die
Ausschlussfristen des Arbeitsrechtes analog anzuwen-
den; dienen auch diese, wie die meisten Priklusivfristen
des allgemeinen biirgerlichen Rechts, der Sicherheit des
rechtsgeschiftlichen Verkehrs durch rasche Bereinigung
aller offenen Streitfragen.

%) Preiss in Neumayr/Reissner, Zeller Komm, § 1486
ABGB Rz 55 unter Verweis auf OGH 11.08.2006,
9 ObA 85/06z, ASoK 2007, 77 = RAW 2007/261, 232 uwN;
idS auch Maska/Steinlechner, Kollektivvertrag fiir An-
gestellte und Lehrlinge in Handelsbetrieben 191.

%) Beschluss OGII 28.10.2016, 9 ObA 103/16m, S 4.

%) Hervorhebung durch die Verfasser; vgl Beschluss
OGH 28.10.2016, 9 ObA 103/16m, S 4 unter Verweis auf
RIS-Justiz RS0034631.
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—  Geltendmachung eines Anspruchs“ folge, sich
aber auch aus dem der Verfallsregelung innewoh-
nenden Zweck ableiten lasse, nach dem der AG
gegeniiber dem AN innerhalb einer eher kurzen
Frist klarmachen soll, dass er der Auffassung ist,
eine Forderung gegen den AN zu haben. Der Zweck
kollektivvertraglicher Verfallsbestimmungen liegt
somit darin, fiir eine méglichst rasche Bereinigung
noch offener Anspriiche zu sorgen und die Ver-
tragspartner dazu anzuhalten, ihre Anspriiche zeit-
nahe geltend zu machen.!!) Der AN soll also, so der
OGH weiter, moglichst rasch in die Lage versetzt
werden, eine Forderung des AG auf ihre Berechti-
gung hin zu iberpriifen. Soll dieser Zweck aber
nicht verfehlt werden, dann erfordert die Geltend-
machung eines Anspruchs untrennbar auch das Zu-
gehen der diesbeziiglichen Erklirung des AG an
den AN.'?)

Im Privatbeteiligtenanschluss (allein) liegt da-
gegen noch keine Geltendmachung von Anspri-
chen iSd KV. Denn unter der Geltendmachung von
Anspriichen im Rahmen kollektivvertraglicher
Verfallsfristen ist nach stindiger Rechtsprechung
zwar kein formliches Einmahnen, wohl aber ein
dem Erklarungsempfinger zumindest erkennbares
ernstliches Fordern einer Leistung zu verstehen.!?)
Der Anschluss als Privatbeteiligter im Strafverfah-
ren erfolgt durch Erklarung (§ 67 Abs 2 StPO)
gegeniiber Kriminalpolizei, Staatsanwaltschaft
oder Gericht (§ 67 Abs 3 Satz 1 StPO), nicht aber
gegeniiber dem Schédiger. Eine Aufforderung des
AG an den AN, den eingeforderten Ersatzbetrag zu
leisten bzw zumindest die Ubermittlung des Privat-
beteiligtenanschlusses an den AN durch den AG
erfolgte in dem vom OGH zu entscheidenden Fall
nicht.

Mit der durch die Anschlusserkliarung im Straf-
verfahren bewirkten Unterbrechung der kollektiv-
vertraglichen Verfallsfrist sei sohin fiir den klagen-
den AG nichts gewonnen. ,Er hat ndmlich auch
nach Wegfall der Unterbrechungswirkung® vor
Einbringung der zivilrechtlichen Klage ,nicht
gegeniiber dem Beklagten geltend gemacht, dass er
durch dessen Handlungen einen Schaden erlitten
habe.“ Davon ausgehend seien die Schadenersatz-
anspriiche des AG nach der eingangs genannten
kollektivvertraglichen Bestimmung aber verfallen,
schlicht weil die Ersatzforderung gegeniiber dem

") Maska/Steinlechner, Kollektivvertrag fiir Ange-
stellte und Lehrlinge in Handelsbetrieben 191.

12) OGH 28.10.2016, 9 ObA 103/16m, S 5; vgl dazu auch
RIS-Justiz RS0051576: ,Unter ,Geltendmachung iSd
§ 7 Z 9 KollVist zwar nicht gerade ein férmliches Einmah-
nen, wohl aber ein dem Erkliirungsempfinger zumindest
erkennbares ernstliches Fordern einer Leistung zu verste-
hen (ihnlich 4 Ob 66/84). Es ist dazu eine — wenigstens
aus den Umstinden zu erschliefiende — Willenserklirung
notwendig. Hiebei kommt es primiir nicht auf den Willen
des Erklirenden, sondern vielmehr auf das Verstindnis
an, das ein redlicher Erklirungsempfinger aus der Erlli-
rung (bzw dem als solche erkennbaren Verhalten) gewin-
nen durfte."; vgl dazu auch Lischnigg/Heinrich-Rainer/
Utleb, Handelsangestellten-KV 2013, Art XX Erl 6.

¥) RIS-Justiz RS0051576,

AN nicht geltend gemacht wurde, bzw dieser tiber
diese Forderung des AG nicht informiert wurde.™)

lll. Zur Rechtslage im allgemeinen Zivilrecht
1.. Zur Verjahrung im Allgemeinen

§ 1489 ABGB unterscheidet eine dreijéhrige
kenntnisabhingige Frist (§ 1489 Satz 1 ABGB) und
eine dreiBigjdhrige kenntnisunabhingige Frist
(§ 1489 Satz 2, 1. Fall ABGB). Schadenersatzan-
spriiche verjihren daher grundsitzlich nach drei
Jahren, gerechnet ab dem Zeitpunkt, in dem der
Beschadigte Kenntnis von Schaden und Schidiger
erlangt hat, langstens aber innerhalb der allgemei-
nen Verjahrungszeit von dreilig Jahren.!?)

2. Zur Verjdhrungsunterbrechung gem § 1497
ABGB und zur ,Belangung“ durch Privatbeteili-
gung

Der Lauf der Verjahrung eines zivilrechtlichen
Anspruchs wird gem § 1497 ABGB unterbrochen,
~wenn derjenige, welcher sich auf dieselbe berufen
will, vor dem Verlaufe der Verjihrungszeit entwe-
der ausdriicklich oder stillschweigend das Recht
des Andern anerkannt hat; oder wenn er von dem
Berechtigten belangt, und die Klage gehorig fort-
gesetzt wird. %)

a. Als ,Belangung* iSd § 1497 ABGB gelten
neben einer Klage des Berechtigten und ein An-
erkenntnis durch den Verpflichteten!’) grundsitz-
lich auch der Anschluss als Privatbeteiligter in
einem gegen den Schidiger gefithrten strafrechtli-
chen Ermittlungsverfahren bzw einem bereits ein-
geleiteten Strafverfahren.'®) Diese von der ganz hM
offenbar einschrinkungslos und unreflektiert ge-
troffene Aussage ist freilich erstaunlich, vergegen-
wartigt man sich, dass im Strafverfahren eine Ver-
stdndigung des Beschuldigten vom Privatbeteilig-

%) Beschluss OGH 28.10.2016, 9 ObA 103/16m, S 2.

) R. Madl in Klete¢ka/Schauer, ABGB-ON 1.00
§ 1489 Rz 2; Vollmaier in Fenyves/Kerschner/Vonkilch,
Klang® §1489 Rz 1.

%) Die Unterbrechung der Verjihrung fiihrt zur Ver-
nichtung der rechtlichen Relevanz bereits abgelaufe-
ner Verjahrungszeitriume mit der Wirkung, dass eine
neue Frist zu laufen beginnt; vgl dazu Mader/Janisch in
Schwimman, ABGB VI® § 1497 Rz 1, 6.

1) Unterbrechungswirkung hat ua auch die Einleitung
eines Schiedsverfahrens, die Geltendmachung eines An-
spruchs im AuBerstreitverfahren, eine (positive) Fest-
stellungsklage oder ein Zwischenantrag auf Feststellung;
vgl dazu Dehn in Koziol/Bydlinski/Bollenberger, ABGB?
§ 1497 Rz 5. In allen diesen Fallen erfolgt freilich — anders
als beim Anschluss als Privatbeteiligter im Strafverfah-
ren - eine Verstandigung des ,Belangten®.

1) IdS auch Mader/Janisch in Schwimann, ABGB
VI? § 1497 Rz 39 unter Verweis auf OGH 2.11.1956,
2 Ob 606/56, SZ 29/72; OGH 28.01.1970, 5 Ob 11, 12/70,
SZ 43/23; OGH 19.12.1990, 1 Ob 27, 28/90, SZ 63/223,
OGH 16.05.2001, 2 Ob 180/00k, SZ 74/89; OGH 9.8.2001,
2 Ob 186/01v; OGH 15.03.2001, 6 Ob 14/01d, EvBI
2001/163; OGH 28.06.2001, 2 Ob 271/00t, JB1 2002, 42;
ebenso Vollmaier in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang?
§1497 Rz 69; M. Bydlinski in Rummel, ABGB II* § 1497
Rz 11; vgl auch R. Mad! in Kletec¢ka/Schauer, ABGB-ON
1.00 § 1497 Rz 28.
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tenanschluss gesetzlich nicht vorgesehen ist und
auch tatsachlich nie (durch die Behoérde) erfolgt,
sodass die verjahrungsrechtliche Gleichstellung
des strafrechtlichen Adhésionsverfahrens mit
einem Zivilprozess trotz dieses gravierenden Unter-
schiedes sich nicht nur nicht von selbst versteht,
sondern ecingehender und iiberzeugender Begriin-
dung bediirfte (die es, wie zu zeigen sein wird, nicht
gibt). Ob der Umstand, dass eine derartige Begrin-
dung bislang in Lehre und Rsp nicht einmal ver-
sucht wurde, damit zusammenhiéngt, dass einschlé-
gige AuBerungen durchwegs aus dem zivilrechtli-
chen Schrifttum und von Zivilsenaten des OGH
stammen, kann nur gemutmalit werden, ist aber
nicht ganz fernliegend. Bei § 1497 ABGB geht es
zwar um Verjihrung und nicht wie im beschriebe-
nen Anlassfall um eine (kollektivvertragliche) Préa-
klusivfrist, doch spielt ja gerade dieser Unterschied
keine Rolle, weil — wie der OGH ua in der Anlass-
fall-E zutreffend betonte — § 1497 ABGB auf Pri-
klusiviristen analog anzuwenden ist.’) Im Anlass-
fall war freilich keine gesetzliche, sondern eine kol-
lektivvertragliche Praklusivirist zu beurteilen, und
fraglich war auch nicht die Unterbrechung der
Frist durch Einbringung einer gerichtlichen Klage,
sondern durch auBergerichtliche Anspruchserhe-
bung. Und die anzuwendende Kollektivvertrags-
norm verwendet nicht den Terminus des , Belan-
gens“ wie § 1497 ABGB, sondern fordert die ,,Gel-
tendmachung® der Forderung. Fiir deren Vorliegen
lieB der OGH einen Privatbeteiligtenanschluss im
Strafverfahren mangels Verstindigung des Be-
schuldigten mit liberzeugenden Griinden nicht ge-
niigen.*?)

Zu klaren ist daher, ob es irgendwelche Griinde
fiir eine unterschiedliche Auslegung von , Belan-
gen® und ,Geltendmachen* in der Weise gibt, dass
,Belangen* auch ohne Verstindigung des Schuld-
ners moglich ist. Einen relevanten Unterschied gibt
es freilich: Wie aus § 1497 ABGB deutlich hervor-
geht, kann ein ,Belangen® nur durch Einschaltung
der Gerichte erfolgen (arg ,,.....und die Klage gehd-
rig fortgesetzt wird®), wohingegen ein ,, Geltendma-
chen® iSd der kollektivvertraglichen Verfallsklau-
sel auch aulergerichtlich moglich ist. Dieser Unter-
schied ist im gegebenen Zusammenhang aber ohne
Belang. Vielmehr geht es nur um die Frage, ob ,,Be-
langen” iSd § 1497 ABGB im Gegensatz zu , Gel-
tendmachen* auch ohne Verstandigung des Schuld-
ners méglich ist und gesetzliche Verjahrungs- oder
Priaklusivfristen zu unterbrechen vermag.

19 Beschluss OGH 28.10.2016, 9 ObA 103/16m, S 4; vgl
auch RIS-Justiz RS0029716: ,§ 1497 ABGB ist auf die
Ausschlussfristen des Arbeitsrechtes analog anzuwen-
den; dienen auch diese, wie die meisten Praklusivfristen
des allgemeinen biirgerlichen Rechts, der Sicherheit des
rechtsgeschiftlichen Verkehrs durch rasche Bereinigung
aller offenen Streitfragen.”

20y s reicht also zB auch nicht aus, wenn der Arbeit-
nehmer die Arbeiterkammer, bei der er Mitglied ist,
schriftlich vor Ablauf der Praklusivirist mit der Geltend-
machung einer — wenn auch genau bezifferten — Forde-
rung beauftragt, die Arbeiterkammer das an den Arbeit-
geber gerichtele Anspruchsschreiben jedoch erst nach
Ablauf der Praklusivfrist versendet.
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b. Die Beantwortung dieser Frage muss sich am
Sinn und Zweck jener Normen orientieren, die
einerseits Verjihrungs- bzw Préklusiviristen re-
geln und andererseits vorsehen, dass diese bei ,, Be-
langung®* des Schuldners bzw ,Geltendmachung
der Forderung® unterbrochen sind. Wie schon oben
dargelegt, besteht dieser Normzweck in beiden
Konstellationen darin, dass einerseits Anspriiche
wegen der damit verbundenen (Beweis)Schwierig-
keiten nicht {iber einen bestimmten Zeitraum hin-
aus eingeklagt werden kénnen sollen, sich aber an-
dererseits der Schuldner dann nicht mehr auf Frist-
ablauf berufen konnen soll, wenn er gewarnt wor-
den ist, dass der Glaubiger nun gegen ihn vorgeht
(Warnfunktion). Auch der OGH betont gleich zu
Beginn seiner rechtlichen Ausfithrungen in der zi-
tierten Entscheidung zutreffend die Ahnlichkeit
des Normzwecks der arbeitsrechtlichen Verfallsbe-
stimmung mit den Verjahrungsvorschriften des
ABGB und erwihnt dabei auch konkret die hier
maBgebliche Norm des § 1497 ABGB. Wenn die ra-
tio der Unterbrechung der Verjihrungs- bzw Préi-
klusivfrist aber die erfolgte (und néher spezifizier-
te) Warnung des Schuldners ist, dass der Glaubiger
nun sein Recht einfordert, dann versteht es sich von
selbst, dass so etwas nicht ohne Kenntnisnahme des
Schuldners denkbar ist.

¢. Was unter dem beurteilungswesentlichen Be-
griff des ,Belangens” zu verstehen bzw wann von
einer erfolgreichen ,Belangung® des Schéadigers
auszugehen ist, wird in der Lit folgendermalien
zum Ausdruck gebracht: ,Wenn in § 1497 Satz 1
vom ,,Belangen“ die Rede ist und nicht vom ,, Kla-
gen®, dann kommt das nicht von ungefihr: Die Ge-
setzesverfasser haben im Zuge der Revision des Ge-
setzbuches das Wort ausgetauscht; offenbar durch-
aus bewusst, aus der Erwdgung, dass die gerichtli-
che Geltendmachung eben nicht nur mittels Klage,
sondern auch auf eine andere, dem Gegenstand an-
gemessene Art geschehen kénne.“*') Nirgendwo fin-
det sich aber ein Hinweis im Schrifttum, dass je-
mand ,belangt” iSd § 1497 ABGB werden kann,
ohne dass ihm die Geltendmachung der Forderung
zur Kenntnis gelangt.??) Vielmehr handelt es sich
bei den in der Literatur iiblicher Weise erwéhnten
anderen Fillen durchwegs um solche, wo eine Ver-
stindigung des Schuldners durch das (Schieds)Ge-
richt selbstverstandlich erfolgt.?®)

Denn das, was der OGH in der hier referierten
Entscheidung zur Auslegung des kollektivvertrag-

21y Vollmaier in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, ABGB®
§ 1497 Rz 35.

22y Dazu passt der in Lehre und Rsp immer wieder zu
findende Stehsatz, dass auch ein Anschluss als Privatbe-
teiligter im Strafverfahren die Verjahrung unterbreche,
ganz eindeutig nicht, weil — wie erwahnt — der Beschul-
digte davon nicht verstindigt wird, sondern uU erst im
Zuge der Ladungen fir die Hauptverhandlung davon er-
fahrt.

23} Unterbrechungswirkung hat uva etwa die Einleitung
eines Schiedsverfahrens, die Geltendmachung eines An-
spruchs im Aulerstreitverfahren, eine (positive) Fest-
stellungsklage oder ein Zwischenantrag auf Feststellung;
vgl dazu Dehn in Koziol/Bydlinski/Bollenberger, ABGB'
§ 1497 Rz 5.
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lichen Begriffes des , Geltendmachens“ ausfiihrt,
gilt selbstredend auch fiir den Begriff , Belangen“
gem § 1497 ABGB. Schon nach dem allgemeinen
Sprachgebrauch (dem , natiirlichen Verstindnis
des Ausdrucks®, wie es der OGH in der hier refe-
rierten Entscheidung formuliert)?*) setzt ,,Belan-
gen” voraus, dass der Belangte in Kenntnis gesetzt
wird. Der vom OGH zutreffend hervorgehobene
Zweck, ndmlich die damit verbundene und oben
bereits erwidhnte Warnfunktion, verbietet jedes an-
dere Ergebnis. Anders ausgedrickt: Es gibt kein
wie immer geartetes Argument, das es rechtfertigen
koénnte, eine Unterbrechung der Verjihrungs- oder
Praklusivirist auch bei einem gerichtlichen Verfah-
ren eintreten zu lassen, in dem eine Verstindigung
des Schuldners/Beschuldigten nicht erfolgt.

d. Nun ist klar, dass der Schidiger von einem An-
schluss des Geschédigten an ein gegen ihn gefiihr-
tes Strafverfahren (bzw strafrechtliches Ermitt-
lungsverfahren), anders als von einer zivilrechtli-
chen Klage, keine Kenntnis erlangt. Die StPO sieht
- anders als in Deutschland - keinerlei Verpflich-
tung der Strafverfolgungsbehérden vor, den Be-
schuldigten von einem erfolgten Privatbeteiligten-
anschluss zu informieren, und eine solche Verstian-
digung erfolgt auch in der Praxis nicht.?®) Es ist —
insbesondere in komplexen Wirtschaftsstrafver-
fahren — also nicht auszuschliefen, dass der be-
schuldigte Schadiger erst Jahre nach Einbringung
eines Privatbeteiligtenanschlusses von der gegen
ihn erhobenen Forderung Kenntnis erlangt. Die
vom OGH iZm der Beurteilung der Rechtswirksam-
keit eines Privatbeteiligtenanschlusses immer wie-
der betonte ,,Warnfunktion“ kann der Privatbetei-
ligtenanschluss aber von vornherein nicht erfiillen,
wenn der Schadiger keine Kenntnis von der ihm
gegeniiber erhobenen Forderung erlangt.

§ 1497 ABGB und die darin normierte ,Belan-
gung“ des Schidigers kann daher — ganz iSd hier
referierten Entscheidung des OGH - nicht anders
verstanden werden, als dass der Geschadigte den
Schéadiger von der gegen ihn erhobenen Forderung
zu informieren hat. Schon die bloBe Ubermittlung
des Privatbeteiligtenanschlusses an den Schidiger
ware dabei als ausreichende Information anzuse-
hen, weil ein verstindiger Erklirungsempfinger
eine Anschlusserklarung mit einem konkret bezif-
ferten Schadensbetrag nicht anders verstehen
kann, als dass gegen ihn eine Forderung in eben-
diesem Umfang erhoben wird.?) Auch in der hier
referierten Entscheidung des OGH zZu
9 ObA 103/16m bringt das Ho6chstgericht dieses
Verstandnis zum Ausdruck, wenn es festhilt: ,,Die
Revisionswerberin behauptet nicht, dass sie diese

24) Beschluss OGH 28.10.2016, 9 ObA 103/16m, S 5;
idS auch RIS-Justiz RS0008896 wonach die Auslegung
mit der Wortinterpretation beginnt, worunter die Erfor-
schung des Wortsinnes, die Bedeutung eines Ausdruckes
oder eines Gesetzes nach dem Sprachgebrauch zu verste-
hen ist.

) Der Anschluss als Privatbeteiligter im Strafver-
fahren erfolgt gegeniiber Kriminalpolizei, Staatsanwalt-
schaft oder Gericht (§ 67 Abs 3 Satz 1 StPO), nicht aber
gegeniiber dem Beschuldigten.

26) Vgl dazu etwa OGH 18.04.2007, 8 ObA 13/071.

Erklirung (den Privatbeteiligtenanschluss, Anm)
gegeniiber dem Beklagten schriftlich abgab bzw sie
ithm zuging.“ Ganz offensichtlich wire eine sol-
cherart erfolgte Information des Schuldners vom
OGH als ausreichend angesehen worden.?”) Dies
hat auch fur die Unterbrechung einer gesetzlichen
Verjahrungs- oder Praklusivirist zu gelten.

e. Klar fir diese Informationsobliegenheit des
Geschéadigten spricht zudem das allseits unbestrit-
tene Erfordernis der (rechtzeitigen) Bezifferung des
Privatbeteiligtenanschlusses.?®) Denn der Geschi-
digte hat im Zuge der Privatbeteiligung den von
ihm begehrten Ersatzanspruch konkret zu bezif-
fern. Nur dadurch und nur im Umfang der vorge-
nommenen Bezifferung, so der OGH, kann der An-
schlusserkldarung verjahrungsunterbrechende Wir-
kung zukommen: , Einer Anschlusserkldirung als
Privatbeteiligter im Strafverfahren kommt die
Unterbrechungswirkung einer Klage im Sinn des
§ 1497 ABGB zu, welche sich im Fall einer maogli-
chen Leistungsklage mnach den Prinzipien der
Unterbrechungswirkung einer Teilklage nur auf
den ziffernmdfiig bestimmten Betrag bezieht, hin-
sichtlich dessen der Anschluss als Privatbeteiligter
erkldrt wurde, weil auch eine Klage ein bestimmtes
Begehren zu enthalten hat und der Schuldner eben
nur in diesem Umfang ,gerichtlich belangt wird*,
als dieses Begehren gegen ihn erhoben wird. Nichts
anderes kann aber bei der Anschlusserklirung als
Privatbeteiligter gelten, weil nur durch die konkre-
te Angabe des ziffernmdfiigen Betrages die ,,Warn-
funktion® durch das gerichtliche Belangen erfillt
wird.“?%)

Wenn nun aber das Erfordernis der konkreten
Bezifferung des Privatbeteiligtenanschlusses mit
der damit verbundenen ,,Warnfunktion“ begrindet
wird, dann muss das umso mehr fir die Informa-
tion des Schédigers gelten, dass tiberhaupt Ansprii-
che gegen ihn geltend gemacht werden. Auch eine
noch so konkrete Bezifferung des begehrten Ersatz-
betrages hiatte keinen Sinn, wenn der Beschuldigte
davon keine Kenntnis erlangt.

f. Gegen die hier vertretene Sichtweise kann auch
nicht ins Treffen gefiihrt werden, bei der Einbrin-
gung einer gerichtlichen Klage unterbreche nach
hM schon die Gerichts- und nicht erst die Streitan-
hangigkeit die Verjahrung.?’) Denn bei der gericht-
lichen Klage ist klar, dass diese zeitnah (dh inner-
halb von Tagen) dem Beklagten zugestellt wird.
Wann genau die Zustellung erfolgt, entzieht sich
freilich der Ingerenz des Klégers, und die Praxis
zeigt, dass — je nach Expeditivitat des zustdndigen
Richters, Grad der Arbeitsbelastung, persénlichen
Absenzen, Funktionieren der Ablaufe in der Ge-
schaftsabteilung etc — zwischen Gerichtsanhingig-

*) OGH 28.10.2016, 9 ObA 103/16m, S 5, 6.

2) Vgl Wallisch, Privatbeteiligtenanschluss und die
rechtzeitige Bezifferung des Ersatzanspruchs, wbl 2016,
820.

) RIS-Justiz RS0115182.

) 1dS Vollmaier in Fenyves/Kerschner/Vonkilch,
ABGB? § 1497 Rz 44; vgl auch R. Madl in Kletecka/
Schauer, ABGB-ON 1.01 § 1497 Rz 25; Mader/Janisch
in Schwimann/Kodek, ABGB VI* § 1497 Rz 11; Dehn in
Koziol/Bydlinski/Bollenberger, ABGB? § 1497 Rz 9.
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keit und Zustellung an den Beklagten zwischen
zwei oder drei Tagen bis einige Wochen liegen kén-
nen. Der Grund, warum die hM hier die Gerichts-
anhingigkeit als relevanten Zeitpunkt ansieht,
liegt daher nur darin, dass nicht der Klager, der uU
unmittelbar vor Verjidhrungseintritt sich zur Klage
entschlossen hat, dieses fiir ihn nicht steuerbare Ri-
siko der Dauer des Zustellvorganges tragen und bei
ungewohnlich langsamer Zustellung mit dem Ein-
tritt der Verjahrung bzw Préklusion belastet wer-
den soll. Freilich bedeutet das nicht, dass der Kli-
ger sich Uiberhaupt nicht darum zu kiimmern hat,
ob die Klage zugestellt wird. Wiirde zB aufgrund
eines Gerichts- oder EDV-Fehlers eine Klage ein-
mal ausnahmsweise dem Beklagten nicht zuge-
stellt, dann wire auch durch die Gerichtsanhingig-
keit die endgiiltige Unterbrechung der Verjéahrung
nicht gesichert. Denn dem Kliger, der das wahr-
nimmt (weil das Gericht zB iiber Monate keine Ver-
handlung ausschreibt) und der dennoch nichts
unternimm?t, wiirde zu Recht vom Beklagten vor-
gehalten werden, dass er das Verfahren iiber die
Klage nicht iSd § 1497 ABGB ,,gehorig fortgesetzt“
habe.

Generell gilt, dass der Klidger keinen Einfluss auf
den Zeitpunkt der Zustellung der Klage beim Be-
klagten nehmen kann, sodass es aus seiner Sicht
schon aus Griinden der Rechtssicherheit gentigen
muss, wenn er sich um die (vor Fristablauf erfolgte)
Gerichtsanhingigkeit gekiimmert hat. Das Risiko
einer in der Regel ohnehin nur um wenige Tage ver-
zogerten Klagszustellung kann dann dem Beklag-
ten auferlegt werden. Der entscheidende Unter-
schied liegt jedoch darin, dass eine zivilrechtliche
Klage von Anfang an dazu bestimmt ist, dem Be-
klagten zugestellt zu werden®) und ihn folglich
Uber die gegen ihn gerichtete Rechtsverfolgung in
Kenntnis zu setzen, wihrend dies auf den Privatbe-
teiligtenanschluss gerade nicht zutrifft. Denn beim
Privatbeteiligtenanschluss weil der Privatbeteilig-
te konkret oder muss es zumindest wissen (§ 2
ABGB), dass eine Verstandigung durch das Gericht
nicht erfolgt, weil das gesetzlich nicht vorgesehen
ist. Deshalb kann die blofe Einbringung der Pri-
vatbeteiligtenanschlusserklidrung bei Gericht oder
der StA ohne Verstdndigung des Beschuldigten die
Verjahrung letztlich nicht unterbrechen, weil darin
kein ,,Belangen® iSd § 1497 ABGB zu erblicken ist.
Aus diesem Grunde kann auch - entgegen dem, was
offenbar die hL. und Rsp unreflektiert und ohne
Problematisierung des relevanten Themas vertritt
—die Unterbrechung der Verjihrungs- oder Priklu-
sivfrist nicht schon durch die Einbringung des
Schriftsatzes bei Gericht oder StA eintreten, mit
dem der Anschluss als Privatbeteiligter erklart
wird, sondern erst mit Zustellung dieses Schriftsat-
zes an den Beschuldigten. Der maBgebende Zeit-
punkt ist hier also — anders als bei einer Klage -
nicht die Gerichtsanhéngigkeit. Da eine behordli-
che Zustellung des Privatbeteiligtenanschlusses

3) Gem § 230 Abs 1 ZPO ist dem Beklagten die Klage
zuzustellen, entweder verbunden mit einem Zahlungsbe-
fehl oder mit dem Auftrag zur Erstattung einer Klagebe-
antwortung.
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nicht vorgesehen ist und in der Praxis auch nicht
erfolgt, gibt es kein ,Behordenzustellungsrisiko®,
das zu tragen fiir den Glaubiger/Geschidigten al-
lenfalls nicht zumutbar ist. Vielmehr ist die Ver-
stdndigung allein seine (Privat)Sache, deren Zeit-
punkt er bestimmen kann, weshalb auch er das Ri-
siko des Zustellzeitpunktes zu tragen hat.

Durch den Privatbeteiligtenanschluss im Straf-
verfahren wird daher die Verjihrung oder Praklu-
sivirist auch nicht bloB ,vorerst® unterbrochen,
wie es der OGH in der Anlassentscheidung aus-
driickte.??) Vielmehr tritt die Unterbrechung erst in
dem Zeitpunkt ein, in dem dem Beschuldigten/
Schéidiger der Privatbeteiligtenanschluss (vom Ge-
schadigten) zugestellt wird.

3. Obliegenheit zur regelmiBigen Akteneinsicht?

Klar ist, dass der Schidiger von dem gegen ihn
gefiihrten strafrechtlichen Ermittlungsverfahren
und den gegen ihn bestehenden Tatverdacht sowie
iiber seine wesentlichen Rechte im Verfahren
(§§ 49, 164 Abs 1 StPO) gem § 50 Abs 1 StPO durch
die Kriminalpolizei oder die Staatsanwaltschaft
sobald wie méglich zu informieren ist.®?)

Der solcherart von dem gegen ihn gefithrten Er-
mittlungsverfahren verstdndigte Beschuldigte ist
gem § 51 Abs 1 StPO berechtigt, in die der Kriminal-
polizei, der Staatsanwaltschaft und dem Gericht
vorliegenden Ergebnisse des Ermittlungs- und des
Hauptverfahrens Einsicht zu nehmen. Das Recht auf
Akteneinsicht berechtigt auch dazu, Beweisgegen-
stdnde in Augenschein zu nehmen, soweit dies ohne
Nachteil fiir die Ermittlungen moglich ist.

a. Insoweit der Beschuldigte dieses Recht in An-
spruch nimmt und Akteneinsicht nimmt, wird er
grundséatzlich auch auf von Dritten erklérte Privat-
beteiligtenanschliisse stoBlen, da diese im Akt auf-
liegen. Zu fragen ist daher, ob den Beschuldigten
eines strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens die
Obliegenheit trifft, regelmifBig FEinsicht in den

#) Vgl Beschluss OGH 28.10.2016, 9 ObA 103/16m,
S 4 unter Verweis auf RIS-Justiz RS0034631. Was das
Hochstgericht damit konkret meinte (vgl Fn 10), ist nicht
ganz klar. Wollte der OGH zum Ausdruck bringen, dass
zwar die Einbringung des Schriftsatzes die Verjahrungs-
frist vorldufig unterbricht, die Frist aber nur dann , end-
gliltig eingehalten® ist, wenn der Beschuldigte - auf
welche Weise ? — vom Privatbeteiligtenanschluss inner-
halb der Frist erfahrt? Diese Sichtweise tiberzeugt in
Anbetracht des aufgezeigten Umstandes nicht, dass es
hier ausschlieBlich der Geschidigte ist, der sich um die
Zustellung zu kiimmern hat. Er hat es daher auch in der
Hand, dafiir zu sorgen, dass die Erklarung fast oder véllig
gleichzeitig bei Gericht/StA/Kriminalpolizei einerseits
und beim Beschuldigten andererseits einlangt. Ein trag-
fahiges Argument dafiir, die Verjihrungsunterbrechung
auch bei (deutlich) spéaterer Zustellung des Schriftsatzes
durch den Geschadigten bereits mit ,,Behérdenanhingig-
keit" eintreten zu lassen, gibt es daher nicht.

%) Dies darf nur so lange unterbleiben als besondere
Umstande befiirchten lassen, dass ansonsten der Zweck
der Ermittlungen gefahrdet wire, insbesondere weil Er-
mittlungen oder Beweisaufnahmen durchzufiihren sind,
deren Erfolg voraussetzt, dass der Beschuldigte keine
Kenntnis von den gegen ihn gefithrten Ermittlungen hat
(§ 50 Abs 1 StPO).
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Strafakt zu nehmen, um auf diese Weise Kenntnis
von allenfalls gegen ihn im Wege der Privatbeteili-
gung erhobener Anspriiche zu erlangen.

Dies ist klar zu verneinen. Weder den strafrecht-
lichen Vorgaben noch den zivilrechtlichen Normen
ist eine wie immer geartete Obliegenheit des Ge-
schiadigten zur Informationsbeschaffung zu ent-
nehmen, die den Beschuldigten dazu anhalten wiir-
de, regelmiBig Akteneinsicht zu nehmen. Es ist
auch nicht einzusehen, warum der Beschuldigte
dazu angehalten werden sollte, Einsicht in den
Strafakt zu nehmen, um erst auf diese Weise Kennt-
nis von Ersatzanspriichen Dritter zu erlangen, die
behaupten, durch ein Verhalten des Beschuldigten
in ihren Rechten geschidigt worden zu sein. Es ist
vielmehr am Geschédigten gelegen, den von ihm
geltend gemachten Ersatzanspruch nicht nur
gegeniiber den Strafverfolgungsbehoérden zu erkla-
ren, sondern im Sinne einer ,,Belangung® des Sché-
digers diesen davon auch selbst und proaktiv in
Kenntnis zu setzen.

b. Erfihrt der Beschuldigte durch Akteneinsicht
aber dennoch vom Privatbeteiligtenanschluss, so
stellt sich die Frage, ob damit die Verjahrungs- bzw
Priklusivfrist (natiirlich nur nach Maf3gabe der in
der Anschlusserklarung erfolgten Anspruchskon-
kretisierung und -bezifferung) tatsichlich unterbro-
chen wird. Die besseren Griinde sprechen dafiir, eine
insofern ,zufillige“ Kenntnisnahme nicht geniigen
zu lassen. Denn bei empfangsbediirftigen Willens-
erklarungen gilt generell der Grundsatz, dass die Er-
klarung nur im Falle einer dem Erklidrenden zure-
chenbaren Handlung als zugegangen gilt. Erfahrt zB
der Geschiéftsfithrer einer GmbH, dem seine Abbe-
rufung nie mitgeteilt wurde, den das Firmenbuch-
gericht gleichwohl wegen Unterlassens des Verlan-
gens nach einem Zustellnachweis im Firmenbuch
geloscht hat,*) zufillig von einem Freund, dass man
ihn als Geschaftsfiihrer abberufen habe, liegt darin
zweifellos kein wirksamer Zugang.*)

Abgesehen davon hétte, selbst wenn man diese
Auffassung nicht teilte, die Kenntnisnahme im
Zuge einer Akteneinsicht der Geschadigte/Glaubi-
ger zu beweisen. Dass der Beschuldigte Aktenein-
sicht an sich genommen hat, ist noch kein derarti-
ger Beweis (zumal gerade in komplexeren Strafver-
fahren der Aktenumfang es leicht méglich macht,
dass einzelne Aktenstiicke {ibersehen werden). Da
der Geschidigte/Glaubiger es durch Zustellung des
Schriftsatzes leicht in der Hand hat, die Unterbre-
chung zu bewirken, ist die Zuweisung dieser Be-
weislast unproblematisch und interessengerecht.

) Derartiges kommt erstaunlicher Weise in der Praxis
gar nicht so selten vor (vgl dazu G. Schima/Prankl, Pro-
bleme der Willensbildung bei der Abberufung und Kiin-
digung von GmbH-Geschaftsfithrern im Konzern, GES
2017 [in Druck]).

) 1dS etwa Scholz, dGmbHG" § 38 Rz 30: ,,Eine nur
zufallige Kenntnisnahme des Abzuberufenden von dem
Beschluss durch das Abberufungsorgan macht die Abbe-
rufung nicht wirksam.

4. Zur Rechtslage in Deutschland

Bei der Analyse der verjahrungsunterbrechenden
Wirkung eines Privatbeteiligtenanschlusses und der
damit verbundenen Obliegenheit zur Information
des Beschuldigten lohnt sich ein Blick auf die deut-
%che Rechtslage. Denn der deutsche ,, Adhisionsan-
trag® entspricht grundsatzlich der 6sterr Anschluss-
erklarung, die Rechtslage unterscheidet sich aber in
einem sehr wesentlichen Aspekt: Wihrend in Oster-
reich die Zustellung eines Privatbeteiligtenan-
schlusses durch die Strafverfolgungsbehérden nicht
vorgesehen ist, verpflichtet § 404 Abs 1 S 3 dt StPO
die deutschen Strafbehérden ausdriicklich dazu,
den Beschuldigten von einem Adhésionsantrag in
Kenntnis zu setzen: ,Ist der Antrag auferhalb der
Hauptverhandlung gestellt, so wird er dem Beschul-
digten zugestellt. Die férmliche Zustellung eines
solchen Antrags ist als zwingende Wirksamkeitsvor-
aussetzung von Amts wegen zu priifen. Eine form-
lose Mitteilung gentiigt nicht.*) Fehlt es infolge der
unterbliebenen Zustellung an einem wirksamen Ad-
hisionsantrag, ist dem Strafgericht eine zuspre-
chende Entscheidung iliber den Antrag gem § 406
Abs 1 S 1 dt StPO ausdriicklich verwehrt.?”)

Wahrend nach dt Recht also jeder, der sich einem
Strafverfahren gegen einen Beschuldigten als Pri-
vatbeteiligter anschlieBt, davon ausgehen kann,
dass der Beschuldigte auch Kenntnis von der Bei-
trittserkldarung erlangt und insofern gewarnt wird,
ist dies wegen des Fehlens einer solchen gesetzli-
chen Vorgabe in Osterreich gerade nicht der Fall.
Um daher dem Beschuldigten Kenntnis von der
gegen ihn erhobenen Forderung zu verschaffen,
trifft den Geschidigten die Obliegenheit, den Be-
schuldigten entsprechend zu informieren, da nur
dann eine ,Belangung* nach § 1497 ABGB gegeben
ist. Auf eine Zustellung durch die Strafverfol-
gungsbehoérden kann sich der Geschiidigte in Oster-
reich dagegen nicht verlassen.

IV. Zusammenfassung und Ergebnis

Aus Sinn und Zweck der gesetzlichen Vorschrif-
ten iiber die Verjihrung und ihre Unterbrechung
durch (gerichtliche) , Belangung® des Gegners ge-
malB § 1497 ABGB ergibt sich ganz klar, dass eine
,Belangung® nur vorliegt, wenn der ,Belangte”
(Schuldner/Schadiger/Beschuldigte) davon auch
Kenntnis erlangt. Nur dann wird der vom Gesetz
bezweckten ,Warnfunktion“ entsprochen, denn
wer von der Anspruchserhebung nichts weil3, wird
er auch nicht ,,gewarnt”, sodass ihm gegeniber das
zentrale Argument fiir die Unterbrechung der Frist
wegfillt. Der OGH hat dies in der Entscheidung
vom 28. Oktober 2016, 9 ObA 103/16m im Zusam-
menhang mit der Auslegung einer kollektivvertrag-
lichen Verjdhrungsbestimmung, die die ,,Geltend-
machung® des Anspruches zur Unterbrechung der

%) BGH 11.10.2007 zu 3 StR 426/07; BGH 26.08.2005
zu 3 StR 272/05, NStZ-RR 2005, 380; vgl auch Ferber in
BeckOK d StPO* § 404 Rn 8; Zabeck in KK-StPO" § 404
BRn 8: ,,Die Zustellung des aufferhalb der HV gestellten
Antrags ist aber Zuldssigkeitsvoraussetzung.*

¥ BGH 11.10.2007 zu 3 StR 426/07; BGH 26.08.2005
zu 3 StR 272/05.
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Praklusivirist verlangt, ganz richtig erkannt und
ausgesprochen, dass der Anschluss als Privatbetei-
ligter im Strafverfahren die Préklusivfrist nicht
unterbricht, wenn dem Beschuldigten der An-
schluss nicht zur Kenntnis gebracht wurde.

Da es wegen der Identitdt von Sinn und Zweek
der beiden Normen kein wie immer geartetes Argu-
ment gibt, den Begriff des ,Belangens” in § 1497
ABGB anders auszulegen als die , Geltendma-
chung* der Forderung in der zu beurteilenden Kol-
lektivvertragsnorm (abgesehen davon, dass Belan-
gen die gerichtliche Geltendmachung verlangt),
kann der Anschluss als Privatbeteiligter, bei dem
eine behordliche Zustellung an den Beschuldigten
gesetzlich nicht vorgesehen ist und in der Praxis
auch nicht erfolgt, gesetzliche Verjahrungs- oder
Praklusivfristen nur dann unterbrechen, wenn die
Anschlusserklirung dem Beschuldigten (vom Ge-
schidigten) libermittelt wird. Erst im Zeitpunkt
des Zuganges der Erklarung wird die Verjihrungs-
frist (Priaklusivfrist) unterbrochen und dies zudem
nur nach MafBigabe der Spezifizierung und Beziffe-
rung des Anspruches. Die bloBe Einbringung der
Anschlusserklarung bei Gericht, StA oder Krimi-
nalpolizei unterbricht die Verjahrung auch nicht
,,vorerst® (keine MafBgeblichkeit der , Gerichtsan-
hangigkeit* wie bei einer Klage).

Eine Obliegenheit des Beschuldigten, sich durch
regelmifige Akteneinsicht Kenntnis von Privatbe-
teiligten-Anschlusserklarungen zu verschaffen, be-
steht nicht.
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Erlangt der Beschuldigte im Zuge einer Aktenein-
sicht vom Privatbeteiligtenanschluss tatsichlich
Kenntnis, wird dadurch die Verjahrungs- oder Pra-
klusivfrist nicht unterbrochen, weil keine dem Ge-
schidigten zurechenbare Willenserkldrung vorliegt.
In jedem Falle hiatte der Geschadigte die tatséchliche
Kenntniserlangung zu beweisen. Dass der Schidiger
an sich Akteneinsicht genommen hat, ist noch kein
Beweis dafiir, dass der Beschuldigte auch tatsachlich
vom Privatbeteiligtenanschluss Kenntnis erlangt hat.

Der in Lehre und Rsp unreflektiert wiedergegebe-
ne Stehsatz, ein Privatbeteiligtenanschluss habe in
punkto Unterbrechung der Verjahrung die Wir-
kung einer Klage, ist daher in dieser Form nicht zu-
treffend, weil mit der ganz wesentlichen Einschran-
kung zu versehen, dass die Unterbrechung nur
dann und erst in dem Zeitpunkt eintritt, wenn und
in dem der Beschuldigte durch den Geschadigten
vom Privatbeteiligtenanschluss in Kenntnis gesetzt
wurde. Fir die Praxis ist diese — im Grunde banale,
weil in Anbetracht des glasklaren Normzweckes
eigentlich selbstversténdliche - Erkenntnis von
eminenter Bedeutung, weil Geschidigte ja nicht
selten statt oder vor einer Zivilklage den kosten-
giinstigen Weg des Adhésionsverfahrens wihlen,
dabei aber in aller Regel auBler Acht lassen, dass
eine behordliche Zustellung der Anschlusserkla-
rung an den Beschuldigten nicht vorgesehen ist und
eine private Zustellung an diesen meist unterlas-
sen. Die Verjahrungsfrist wird dann nicht unter-
brochen.






