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Betriebsrat iiber dem Gesetz? -

Kein Fit & Proper-Test fiir Arbeitnehmer-
vertreter in Bank-Aufsichtsrdten

Georg Schima

Die  Osterreichische  Finanz-
marktaufsicht nimmt gemafl ihrem
Rundschreiben aus Mai 2013 Ar-
beitnehmervertreter im Aufsichtsrat
von Kreditinstituten — auch wenn
sie von der Dienstleistung freige-
stellt sind — vom ,,Fit & Proper-Test“
aus, weil bei diesen die entspre-
chende Qualifikation vermutet
wird. Diese Vorgangsweise ent-
behrt — insbesondere seit Inkraft-
treten des § 28a Abs 5 BWG mit
1. Jinner 2014 — einer gesetzlichen
Deckung. Das dsterreichische Recht
kennt generell keine Ausnahmen
fiir Arbeitnehmervertreter als Auf-
sichtsratsmitglieder, was Anforde-
rungen an die Qualifikation, zeit-
liche Verfiigbarkeit und persén-
liche Integritit betrifft. Das gilt
auch fiir Kreditinstitute, obwohl
Art 91 Abs 13 der RL 2013/36 EG
solche Ausnahmen sogar ermog-
lichen wiirde.Die FMA kommt ihrem
gesetzlichen (Iberwachungsauftrag
daher nur dann nach, wenn sie
Arbeitnehmervertreter in gleicher
Weise iiberpriift wie Kapitalvertre-
ter und im Falle von Verstéfien auch
das aufsichtsbehérdliche Instru-
mentarium (insbes § 70 Abs 4 BWG)
in Anspruch nimmt.

Stichworter: Aufsichtsrat, Arbeitnehmervertre-
ter im Aufsichtsrat, Fit & Proper-Test, Haftung
von Aufsichtsratsmitgliedern.

Normen: §§ 38, 39, 42 Abs 1 Z 4, 110 Abs 3,
115 Abs 2, 117 Abs 1 ArbVG, §§ 28 a Abs 5,
39c Abs 3, 63a Abs 4, 70 Abs 4 BWG, §§ 87
Abs 2 und Abs 2a, 99 AktG, § 1299 ABGB.

JEL-Classification: G 21, K 23.

According to its circular letter of May
2013, the Austrian Financial Market
Authority (“FMA”) exempts emplo-
yee representatives as members of
supervisory boards of banks from
taking a “Fit & Proper-Test” — even
if they have been dispensed from
duty — because they are assumed to
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be properly qualified. This practice
of the FMA is not covered by law,
especially since § 28a (5) of the
Banking Act has entered into force.
Austrian law generally does not
provide for any exceptions for em-
ployee representatives as members
of a supervisory board in terms of
qualification requirements, fime-wise
availability and personal integrity
compared to other supervisory board
members. This also applies to banks,
even though Art. 91 (13) of Directive
2013/36 EC would allow for such
exceptions. Accordingly, the FMA
will comply with its statutory duty
of supervision only if it subjects em-
ployee representatives to the same
tests as capital representatives and,
in case of any violations, makes use of
the authority’s regulatory instruments
(in particular § 70 (4) Banking Act).

1. Ausgangslage

Bis vor Kurzem wurden nur Auf-
sichtsratsvorsitzende einer Bank von der
Finanzmarktaufsicht (FMA) einem soge-
nannten Fit & Proper-Test unterzogen, der
den Zweck hat, zu iiberpriifen, ob der/die
Aufsichtsratsvorsitzende den an dieses
Amt zu stellenden und in den letzten
Jahren immer komplexer gewordenen
Anforderungen an den Vorsitz eines
Bank-Kontrollorgans geniigt [1]. Mit
der am 7. August 2013 veroffentlichten
und im hier interessierenden Teil (insbe-
sondere § 28a Abs 5) mit 1. Jinner 2014
in Kraft getretenen Novelle des Bank-
wesengesetzes (BWG) wurde das als
,»Basel III* bekannte Mafinahmenpaket
des Baseler Ausschusses fiir Banken-
aufsicht in seiner auf Initiative der Euro-
paischen Kommission noch weitergehen-
den und in eine Richtlinie (,,CRD IV*)
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[2] sowie eine Verordnung (,,CRR I*) [3]
umgegossenen Form umgesetzt. Die Re-
form verfolgt die Ziele der Verbesserung
der Stabilitdt des Finanzsystems durch
Verbesserung der Kapitalausstattung
von Banken, der Sicherstellung einer
umfassend angemessenen Beaufsichti-
gung von Finanzinstituten und Finanz-
konglomeraten und einer Verbesserung
der Corporate Governance zB durch Str-
kung der Aufgaben des Aufsichtsorgans
und Verbesserung der Kontrolle iiber die
fachliche und persénliche Qualifikation
der Mitglieder des Geschiftsleitungs- und
Aufsichtsorgans [4].

§ 69 Abs 5 BWG verpflichtet die
osterreichische FMA zur Zusammenarbeit
mit der Europidischen Bankenaufsicht

[1] Vgl §28aAbs 3 BWG und daza Dellin-
ger in Dellinger, BWG I17 § 28a Rz 15 {f; Chini
in Chini/Oppitz, BWG § 28a Rz 1 ff.

‘[2] Richtlinie 2013/36/EU des Euro-
piischen Parlaments und des Rates vom
26. Juni 2013 {iber den Zugang zur Titigkeit
von Kred'n.mstilulen und die Beaufsichtigung
von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen, zur
Anderung der Richtlinie 2002/87/EG und zur
Aufhebung der Richtlinien 2006/48/EG und

2006/49/EG,ABI L 176/338.

[3] Verordnung (EU) Nr 575/2013 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom
26. Juni 2013 iiber Aufsichisanforderungen an
Kreditinstitute und Wertpapierfirmen und zur
Anderung der Verordnung (EU) Nr 646/2012,
ABIL 176/1.

[4] Vgldie Gesetzesmaterialien zur BWG-
Novelle, EBRV 2438 BlgNR XXIV. GP.
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(EBA) und dem Europiischen Ausschuss
fiir Systemrisiken (ESRB) und dazu,
bei der Vollzichung des BWG und der
Verordnung des Rates und der Kommis-
sion Nr 575/2013 der europiischen Kon-
vergenz der Aufsichtsinstrumente und
Aufsichtsverfahren Rechnung zu tragen.
Leitlinien und Empfehlungen von EBA
und ESRB kann die FMA nur bei Vor-
liegen berechtigter Griinde, insbesondere
bei Widerspruch zu bundesgesetzlichen
Vorschriften, unbeachtet lassen.

2. Das Fit & Proper-Rund-
schreiben der FMA

Obwohl die in diesem Zusammen-
hang interessierende Bestimmung des
§ 28a Abs 5 BWG betreffend Eig-
nungserfordernisse fiir samiliche Auf-
sichtsratsmitglieder einer Bank erst
mit 1. Jinner 2014 in Kraft getreten
ist, hat die FMA bereits davor thre
Kontrolle iiber die Eignung auch ein-
facher Bank-Aufsichtsratsmitglieder im-
plementiert. Sie stiitzt sich dabei auf die
von der EBA herausgegebenen ,,Leit-
linien zur Beurteilung der Eignung von
Mitgliedern des Leitungsorgans und
von Inhabern von Schliisselfunktionen”
(,,Fit & Proper Guidelines“) vom 22. No-
vember 2012, die mit 22. Mai 2013 in
Kraft getreten sind [5]. GemidB Art 16
Abs 3 der unmittelbar anwendbaren
EBA-Verordnung Nr 1093/2010 des
Europiischen Parlaments und des Rates
vom 24. November 2010 sind diese Leit-
linien fiir die zustindigen Behorden
und Finanzinstitute der Mitgliedstaaten
insofern verbindlich, als diese alle erfor-
derlichen Anstrengungen unternehmen
miissen, um den Leitlinien und Empfeh-
lungen nachzukommen [6].

In Umsetzung der ,Fit & Proper-
Guidelines” der EBA hat die oOster-
reichische FMA das ,,Rundschreiben zur
Eignungspriifung von Geschdftsleitern,
Aufsichtsratsmitgliedern und Inhabern
von Schiiisselfunktionen® (,,Fit & Proper-
Rundschreiben) vom Mai 2013 heraus-
gegeben und wendet es seit 22. Mai 2013
an. Die BWG-Novelle war damals noch
gar nicht vertffentlicht, und insbesondere
§ 28a Abs 5 BWG liber Eignungserforder-
nisse fiir Aufsichtsratsmitglieder trat, wie
gesagt, erst mit 1. Janner 2014 in Kraft,

In Pkt II. B. Rz 17 des Rundschrei-
bens teilt die FMA mit, dass die fach-
liche Qualifikation, insbesondere die

theoretischen Kenntnisse, und die nétige
Erfahrung der Geschiftsleiter und Auf-
sichtsratsmitglieder von der FMA nach
einer ersten Einschidtzung anhand des
vorgelegten Lebenslaufes und allfilliger
weiterer Unterlagen (wie Aus- und Fort-
bildungsnachweisen) ,,in der Regel im
Rahmen eines personlichen ,, Hearings“,
des (fachlich-praxisbezogenen) , Fit &
Proper-Tests*, beurteilt werden. Die Fit &
Proper-Guidelines der EBA schreiben den
nationalen Aufsichtsbehdrden nicht unbe-
dingt einen solchen Test vor; diese haben
vielmehr in geeigneter Weise das Vorhan-
densein der entsprechenden Qualifikation
und Erfahrung samtlicher Mitglieder des
Kontroll- und Leitungsorgans zu iiber-
wachen und miissen sich dafiir geeigneter
Mittel bedienen [7].

In Pkt. III. B. 3.4 des Fit & Proper-
Rundschreibens der FMA heif}t es, dass
die Behorde bei den gemif § 110 ArbVG
in den Aufsichtsrat eines Instituts entsand-
ten Mitgliedern des Betriebsrates, ,,die
unmittelbar in die wirtschaftlichen und
rechtlichen Abliufe des Tagesgeschdifts
des beaufsichtigten Instituts eingebunden
sind (davon ausgeht), dass die erforder-
liche Eignung vorliegt. Dies wird auch fiir
Jreigestellte Mitglieder des Betriebsrates,
die dem Aufsichtsrat oder dem sonst nach
Gesetz oder Satzung zustindigen Auf-
sichtsorgan eines Instituts angehdren, an-
genommen — in diesen Fdllen unterbleibt
daher ein Fit & Proper-Test.*

3. Rechtfertigung fiir die Aus-
nahme von Arbeitnehmerver-
tretern vom Fit & Proper-Test?

Sucht man nach einer Rechtfertigung
im Sinne einer juristisch haltbaren Be-
griilndung fiir diese Vorgangsweise, wird
man jedenfalls im Rundschreiben selbst
nicht fiindig. Weder die EBA-Verordnung
noch die ,,Fit & Proper-Guidelines“ der
EBA unterscheiden zwischen vom Beleg-
schaftsvertretungsorgan entsandten und
von den Eigentiimern gewihlten Mitglie-
dern in Aufsichtsorganen, obwohl neben
Osterreich ja diverse andere Mitgliedstaa-
ten mitbestimmte Aufsichtsrite kennen.
Einzig Pkt. 7.3 der Fit & Proper-Guide-
lines der EBA sagt, dass die internen
Richtlinien der Kreditinstitute beriick-
sichtigen sollten, ,, dass fiir verschiede-
ne Positionen im Leitungsorgan unter-
schiedliche Erfahrungen bendtigt werden,
darunter auch Positionen, die erforderlich

sind, um den einzelstaatlichen Rechtsvor-
schriften iiber Arbeitnehmervertreter zu
geniigen*. Da geht es aber um interne
Richtlinien, die sich die Finanzinstitute
selbst geben.

Die FMA ist also offenbar selbst
der Ansicht, dass die vom Betriebs-
rat entsandten Aufsichtsratsmitglieder
in Kreditinstituten sehr wohl denselben
Qualifikationsanforderungen wie Kapital-
vertreter unterliegen, diese Qualifikation
aber gleichsam unwiderleglich vermutet
wird und zwar auch dann, wenn das
betroffene Mitglied wegen Freistellung
(in groferen Banken sind von Gesetzes
wegen Betriebsratsmitglieder immer
freigestellt) [8] schon seit Jahren nicht
mehr bankgeschiftlich titig ist. Dass das
unsachlich — um nicht zu sagen, absurd —
ist, liegt auf der Hand. Man kann sich des
Eindruckes nicht erwehren, dass die FMA
hier eine ,heifie Kartoffel” nicht angrei-
fen, keinen Konflikt mit Gewerkschaft
und Arbeiterkammer riskieren und sich
vor allem nicht mit der Frage auseinan-
dersetzen wollte, welche Konsequenzen
es denn haben koénnte, wenn ein vom
Betriebsrat entsandtes Aufsichtsratsmit-
glied nachhaltig den in den Richtlinien der
EBA und der FMA (und nunmehr auch im
Gesetz; dazu im Folgenden) aufgestellten
Kiriterien nicht geniigt. Dies ist in der Tat
eine spannende Frage (sieche dazu unten
7.), weil es hier um mogliche Beschrin-
kungen der Autonomie der betrieblichen
Arbeitnehmer-Interessenvertretung geht.
Diese Frage kann aber durch bloBe Inak-
tivitit der Aufsichtsbehorde nicht beant-
wortet werden.

Zumindest im Ergebnis — wenn auch
nicht in der Begriindung — richtig wire die
Vorgangsweise der FMA nur, wenn Ar-
beitnehmervertreter in Aufsichtsriten von
Kreditinstituten in Wahrheit (entgegen
der Annahme der FMA) nicht denselben
und insbesondere nicht den spezifisch den
Finanzsektor betreffenden Anforderungen
an Qualifikation etc unterligen wie Ka-
pitalvertreter. Dieser Frage wird unten 5.
nachgegangen.

4. Neue gesetzliche Quali-
fikationserfordernisse fiir Auf-
sichtsratsmitglieder in Kredit-
instituten

Das Problem spitzt sich zu, wenn
man den mit 1. Jénner 2014 in Kraft

[5]1 Vgl  http://www.eba.europa.eu/docu-
ments/10180/106695/EBA_2012_00220000
DE_COR.pdf(12.11.2013).

[6] Vgl Veordnung (EU) Nr 1093/2010
des Europiischen Parlaments und des Rates
vom 24. November 2010 zur Errichtung einer
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Europiiischen Aufsichisbehirde (Europiische
Bankenaufsichtsbehorde), zur Anderungs des
Beschlusses Nr 716/2009/EG und zur Aufhe-
bung des Beschlusses 2009/78/EG der Kom-
mission, AB1 L331/12.

[7] Vgl Kapitel III. Pkt 9 ff der Fit &

Proper-Guidelines.

[8] Vgl § 117 Abs 1 ArbVG: bei mehr als
150 Arbeitnehmern im Betrieb ist ein Betriebs-
ratsmitglied auf Antrag freizustellen, bei mehr
als 700 sind es zwei und bei mehr als 3000 drei.
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getretenen § 28a Abs 5 BWG einbezieht.
Denn nunmehr existiert eine bundesge-
setzliche Bestimmung, die auch fiir ein-
fache Aufsichtsratsmitglieder in Banken
entsprechende explizite Anforderungen
an Qualifikation, praktische Erfahrung,
personliche Integritiit und zeitliche Ver-
fiigbarkeit stellt. So sagt etwa § 28a
Abs 5 Z 3 BWG, dass die Mitglieder
des Aufsichtsrates ,,jederzeit iiber aus-
reichende Kenntnisse, Féhigkeiten und
Erfahrungen verfiigen, um gemeinsam in
der Lage zu sein, die Geschdiftstitigkeiten
des jeweiligen Kreditinstitutes einschlief3-
lich damit verbundener Risiken soweit zu
verstehen, dass sie die Entscheidungen
der Geschdftsleitung iiberwachen und
kontrollieren konnen“. Diese Anordnung
ist — zumindest vordergriindig gelesen —
nichts Sensationelles, denn sie gibt im
Grunde nur das wieder, was fiir Auf-
sichtsratsmitglieder generell zu gelten
hat [9]. In einem Punkt lisst das Gesetz
aber aufhorchen: mit der Formulierung
»gemeinsam in der Lage zu sein® gibt
das BWG in seiner gerade novellierten
Fassung nimlich zu erkennen, dass die
Aufsichtsratsmitglieder das zur ange-
messenen Kontrolle und strategischen Be-
ratung des Vorstandes erforderliche Know
How nur insgesamr aufzuweisen haben
und es nicht in jedem einzelnen Mitglied
verkOrpert sein muss. Das entspricht zwar
schon bisher der zutreffenden und wohl
auch herrschenden Ansicht [10], doch
fehlte es bislang an einer ausdriicklichen
gesetzlichen Verankerung. Die Regelung
fiihrt im Schadensfall zu einer abgestuften
Verantwortung der Aufsichtsratsmitglie-
der je nachdem, in welchem Bereich sich
eine Schadensursache ereignet hat und
mit Hilfe von wessen Fachkompetenz ein
Schadenseintritt verhinderbar gewesen
wire [11]. In dieser Hinsicht ergeben
sich fiir Arbeitnehmervertreter gewisse
Perspektiven in Richtung Haftungser-
leichterung, weil man ihnen im Rah-
men einer vom Kollegialorgan insgesamt
aufzubringenden Fachkompetenz schon
primér die von Arbeitnehmervertretern
typischerweise mitgebrachten Fihigkei-
ten zuweisen kann.

§ 28a Abs 5 BWG beinhaltet aber noch
andere, teilweise stirker formalisierte
Anforderungen an Aufsichtsratsmitglie-
der in Kreditinstituten. So verlangt § 28a
Abs 5 Z 1 BWG, dass in der Person von

Aufsichtsratsmitgliedern kein Ausschlie-
Bungsgrund gemélB § 13 Abs 1 bis 3,5 und
6 GewO vorliegen und iiber ihr Vermégen
kein Konkursverfahren eréffnet worden
sein darf, es sei denn es wurde ein Sa-
nierungsplan im Rahmen des Verfahrens
abgeschlossen und erfiillt. § 28a Abs 5
Z 2 BWG ordnet an, dass Aufsichtsrats-
mitglieder liber geordnete wirtschaftliche
Verhiltnisse verfiigen und keine Tatsa-
chen vorliegen, aus denen sich Zweifel
an ihrer personlichen Zuverldssigkeit,
Aufrichtigkeit und Unvoreingenommen-
heit fiir die Ausiibung der Aufsichtsratsti-
tigkeit ergeben.

5. Keine unterschiedliche ge-
setzliche Behandlung in punkto
Qualifikation von Arbeitneh-
mer- und Aktionédrsvertretern
im Aufsichtsrat

Der gesamte § 28a Abs 5 BWG enthiilt
keinerlei Beschriankung auf Kapitalvertre-
ter im Aufsichtsrat, gilt daher prima vista
auch fiir Arbeitnehmervertreter. Nun heift
es freilich in § 28a Abs 5 BWG einleitend,
dass die Vorschrift ,, unbeschadet anderer
bundesgesetzlicher Bestimmungen “ gelte.
Solche werden nicht explizit erwihnt
[12]. Die erlduternden Bemerkungen zur
BWG-Novelle [13] meinen zwar, dass da-
mit ,,insbesondere § 110 ArbVG* gemeint
sei, doch trifft das nicht zu, wie im Folgen-
den gezeigt wird. Bis vor kurzem enthielt
auch das AktG — abgesehen von der iiber
den Verweis in § 99 AktG angeordneten
Geltung des § 84 AktG — iiberhaupt keine
Hinweise darauf, dass bei der Auswahl
von Aufsichtsratsmitgliedern auf deren
fachliche Qualifikation und persénliche
Integritdt zu achten sei. Das bedeutete
natiirlich nicht, dass solche Anforderun-
gen nicht schon bisher galten. Vielmehr
war und ist unstrittig, dass Aufsichtsrats-
mitglieder einem streng-objektivierten,
wenn auch die subjektiven Verhiltnis-
se des beaufsichtigten Unternehmens
angemessen beriicksichtigenden Sorg-
faltsmaBstab unterliegen und sich auf
geringere subjektive Fihigkeiten gerade
nicht berufen kénnen [14]). Erst mit
BGBI12005/59 wurde § 87 Abs 1a AktG
eingefiigt, wonach die als Aufsichtsrats-
mitglieder vorgeschlagenen Personen der
Hauptversammlung ihre fachliche Quali-

fikation, ihre beruflichen oder vergleich-
bare Funktionen sowie alle Umstinde
dazulegen haben, die die Besorgnis einer
Befangenheit begriinden kdnnen. Mit
dem ARAG 2009 (BGB112009/71) wur-
de § 87 Abs la AktG zu Abs 2. Erst mit
BGBI112012/35 erhielt § 87 AktG zusitz-
lich einen neuen Abs 2a, der Folgendes
anordnet: ,,Bei der Wahl von Aufsichts-
ratsmitgliedern hat die Hauptversamm-
lung auf die fachliche und persionliche
Qualifikation der Mirglieder sowie auf
eine im Hinblick auf die Struktur und
das Geschdiftsfeld der Gesellschaft fach-
liche ausgewogene Zusammensetzung
des Aufsichtsrats zu achten. Weiters sind
Aspekte der Diversitit des Aufsichisrats
im Hinblick auf die Vertretung beider
Geschlechter und die Altersstruktur sowie
bei borsenotierten Gesellschaften auch
im Hinblick auf die Internationalitiit
der Mitglieder angemessen zu beriick-
sichtigen. Es ist auch darauf zu achten,
dass niemand zum Aufsichtsratsmitglied
gewdhlt wird, der rechtskriftig wegen
einer gerichtlich strafbaren Handlung
verurteilt worden ist, die seine berufliche
Zuverldssigkeit in Frage stellt

§ 110 Abs 3 ArbVG nimmt unter
anderem § 87 AktG von der Geltung
fiir Belegschaftsvertreter im Aufsichtsrat
aus und ordnet an, dass ,,im Ubrigen die
Arbeitnehmervertreter im Aufsichisrat
gleiche Rechte und Pflichten wie nach
dem Aktiengesetz oder der Satzung be-
stellte Mitglieder haben.* {15] Dieser
Regelung kann man aber schon deshalb
nicht den Sinn unterstellen, dass der
Gesetzgeber damit Arbeitnehmervertre-
ter im Aufsichtsrat generell auch von
Qualifikationsanforderungen ausnehmen
wollte, weil § 110 Abs 3 ArbVG seit
seiner Erlassung 1974 unverindert blieb
und im Zeitpunkt der Gesetzwerdung § 87
AktG blofi den technischen Vorgang der
Wahl von Aktionérsvertretern beinhaltete,
der fiir Arbeitnehmervertreter naturgernaf
nicht gelten kann. Dass wegen der unver-
dnderten Ausnehmung des § 87 AktG in
§ 110 Abs 3 ArbVG nun auch die jungen
Vorschriften des § 87 Abs 2 und Abs 2a
AktG fiir Arbeitnehmervertreter im Auf-
sichtsrat nicht gelten, bedeutet nur, dass
letztere nicht der Hauptversammiung
ihre Qualifikation und persénliche Unbe-
fangenheit nachweisen miissen (was zu-
mindest rechtspolitisch iberdenkenswert

[9] Vgl dazu zB Schauer in Kalss/Kunz,
Handbuch fiir den Aufsichtsrat (2010)
Rz 34/20 ff; Dellinger in Dellinger, BWG II
§ 28a Rz 25; Kalss in Doralt/Nowotny/Kalss,
AktG? § 86 Rz 52.

[10] Vgl Kalss in Doralt/Nowotny/Kalss,
AktG? § 86 Rz 47; Schauer in Kalss/Kunz, AR-
HB Rz 34/23.

[11] So gilt schon iSd 1299 ABGB grund-
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sdtzlich fiir jedes einzelne Aufsichtsratsmit-
glied je nach Spezialisierung und Fachaus-
richtung ein gesteigerter Sorgfaltsmafistab
(vgl dazu 2B Kalss in Doralt/Nowotny/Kalss,
AktG2 § 99 Rz 8),

[12] Es gibt sehr wohl solche (und zwar
verschirfende) innerhalb des BWG, zB in
§ 39¢c Abs 3 BWG fiir Mitglieder des Vergii-
tungsausschusses oder in § 63a Abs 4 BWG fiir

Mitglieder des Priifungsausschusses,

[13] Vgl EBRV 2438 BIgNR XXIV.GP48.

[14] Vgl dazu zB Schauer in Kalss/Kunz,
AR-HB Rz 34/53; Kalss in Doralt/Nowotny/
Kalss, AkiG2§ 99 Rz 7.

[15] Vgl dazu zB Windisch-Graetz in
Ecumayr!&.eissncr. ZellKomm § 110 ArbVG

z22.

OBA 1/14



—-_

BETRIEBSRAT UBER DEM GESETZ?

ABHANDLUNGEN ——

ie Hauptversammiung !)ei
B e ete}rjn, die bekanntlich

ondemn vom (Zen-

ist)
Arbeitnehmerver»t.rh .
icht von ihr gewanit, :
?rl;f_l; Betriebsrat entsendet wer'dgn, 1;311;3
Pflicht trifft (treffen kann)., bei erl'f’ 12
auf eine ausreichende fachhgh§ Qualifika-
iche Integritat chll ach‘/tfrn
bedeutet indes niqht, ass Ar-
l[ale?t]ﬁeﬁlsnervertreter im Aufs1.chtsrat ni?t
iiber die entsprechende fachl{ctle Quz}. ifi-
kation und personliche Integritat verfiigen
miissen! § 110 Abs 3 ArbVG kann ér_lan
also auf keinen Fall den Inhalt und 11‘1.[11:
unterstellen, dass der Qesetzgeber dami
Arbeitnehmervertreter 1 Aufsichtsrat ge-
nerell von Qualifikatlonserfqrdemmsin
mal von damals noch gar mcht.abse .
iinftiger Entwicklun-
gen) ausnehmen wollte. Die gegenteilige
Sichtweise kime auch mit der ganz her}'-
schenden Ansicht in anﬂlkt, v_vonach d.1'e
Arbeitnehmervertreter 1111 Aufsichtsrat fiir
ihr Verhalten wie Kapitalvertreter haften,
also demselben objektiven Sorgfa!tsmaB%
stab unterliegen und sich gerade nicht Iz—lllé}
die Haftungserleichterungen des D
berufen konnen [17]. ; ( :
G erfasst in dessen (neuen
chDeailsm]Zg iiber den Au'fsichtsrat a}jgo
nicht nur (wie das Aktler_ngesetz) ic
Kapitalvertreter, sondern gilt audé} fui
Arbeitnehmervertreter. § 110 ArbV is
daher nicht etwa eine lex specialis ge-
geniiber § 28a Abs 5 BWG, sondern es

alt si ekehrt; die neuen bapk-
verhélt sich umg e ngen sind
hl zum AktG als

tion und personl

(zu
baren aufgrund zuk

wesengesetzlichen
Spezialvorschriften sOW0
auch zu § 110 ArbVG.
Die Vorgangsweise des Qesetzgebers
in § 28a Abs 5 BWG, kryptisch vo:}‘,,zn-
beschadet anderer bundesgeselz (ljc er
Bestimmungen™ zu sprpchen, ohne ]l?se
zu konkretisieren und in den Materlﬁ {]eg
ohne gesetzliche Gruq@lage § 110 Ar !
zu erwihnen, lsst freilich vermuten, gss
man bei der Gesetzwprdung —in f‘(lg'(:fta e-
zu ,typisch 6sterrelchlsch—kon i vber_
meidender Weise® — v1elle.1cht sogar fel;
wusst nach einem l\/ée_:chlaxz[lesr]:slgi 55:;1;6_
einerseits die I vertr
?uaxz’g:: rder Arbeitnehmer .bcschv;}chqﬁ:
und es andererseits vem'l.eldet, 3 en /; ™
Gesetz klarstellen zu miussei, afs .
beitnehmervertreter im Aufswhtsra rlzﬁ nl_
fachlich qualifiziert Zu sciil haben, v% -
teressenkonflikten (at_)gesehcn vlcl)n ] und,
die sich aus der Natur ihrer Besteliung

Herkunft ergeben) betroffen sein diirfen,
der Funktion auch nichr die entsprechen-
de Zeit widmen und nicht personlich
und wirtschaftlich integer sein miissen.
Vielleicht gab es sogar den zusitzlichen
Hintergedanken, der FMA ein ,,Holzchen*
zu bieten, Arbeitnehmervertreter vom
fit & proper-Test auszunehmen, um sich
nicht mit Betriebsridten, Gewerkschaft
und AK anlegen zu miissen [18]. Dieses
Vorhaben, wenn es existiert haben sollte,
ist juristisch jedenfalls fehlgeschlagen.

6. Europarechtliche Zuldssig-
keit und (fehlende) Sachge-
rechtheit einer gesetzlichen
Sonderregelung fiir Arbeitneh-
mervertreter

Dabei boéte Art 91 Abs 13 der RL
2013/36 EG des Europdischen Parla-
ments und des Rates vom 26. Juni 2013
(,CRD IV*) sogar eine Handhabe, in
Bezug auf Arbeitnehmervertreter im
Aufsichtsrat Abweichendes anzuordnen.
Art 91 (,Leitungsorgan‘) enthilt Bestim-
mungen tiber Qualifikationserfordernisse,
Unvereinbarkeiten und die umfangsmifi-
ge Begrenzung von Mehrfachfunktionen
und ordnet in seinem Abs 13 abschlieBend
an: ,,Dieser Artikel gilt unbeschadet der
Bestimmungen iiber die Vertretung von
Arbeitnehmern im Leitungsorgan nach
Mayfigabe des nationalen Rechts *“ Es wire
daher wohl sogar zuldssig, gesetzlich an-
zuordnen, dass Arbeitnehmervertreter im
Aufsichtsrat nur nach Mafigabe ihrer per-
sonlichen Verhiltnisse und tatsichlichen
Qualifikation haften und auerdem fiir sie
das DHG gilt. Das hat der ésterreichische
Gesetzgeber aber nicht getan, und auf
eine so weitgehende Sonderbehandlung
diirften auch die Arbeitnehmer-Inter-
essenvertretungen keinen Wert legen,
wiiren damit doch Arbeitnehmervertreter
im Aufsichtsrat offen als ,,Aufsichtsrats-
mitglieder zweiter Klasse* abgestempelt,
womit man diesen keinen guten Dienst
erwiese und was auch den faktischen Ge-
gebenheiten nicht gerecht wiirde.

Sollte der sterreichische Gesetzgeber
eine Sonderregelung fiir Arbeitnehmer-
vertreter in Kreditinstituten erwégen,
miisste er daher behutsam vorgehen. Wiir-
de er nidmlich bloB lapidar anordnen, dass

§ 28a Abs 5 BWG ausdriicklich fiir Ar-
beitnehmervertreter im Aufsichtsrat nicht
gelte, dann kénnte dies weitreichende und
liberaus problematische Konsequenzen
haben. Man miisste sich dann niamlich
fragen, ob die explizite Anordnung der
Nichtgeltung von § 28a Abs 5 BWG im
Umkehrschluss heifien soll, dass Arbeit-
nehmervertreter in Bank-Aufsichtsriten
nicht jene Qualifikation haben miissen,
die sie jederzeit in die Lage versetzt,
Entscheidungen der Geschiftsleitung zu
kontrollieren. Daraus lieBe sich weiter
folgern, dass Arbeitnehmervertreter in
Bank-Aufsichtsriten iiberhaupt nicht dem
fir Aufsichtsratsmitglieder sonst gel-
tenden objektivierten SorgfaltsmafBstab
unterldgen, sondern sich insbesondere
auf geringere subjektive Kenntnisse be-
rufen kénnten. Dies wiederum wiirde
einen groben und sachlich in keiner
Weise nachvollzichbaren ~Wertungs-
widerspruch zur rechtlichen Situation bei
Arbeitnehmervertretern in anderen Un-
ternehmen schaffen. Es ergibe sich dann
die geradezu groteske Konsequenz, dass
Arbeitnehmervertreter in Aufsichtsriiten
von Kreditinstituten weniger qualifiziert
sein miissten als Arbeitnehmervertreter in
anderen Aufsichtsriten. Die Dinge wiren
damit auf den Kopf gestellt.

Eine ~ wenn auch, wie gesagt, zumin-
dest europarechtlich zulédssige — inhalt-
liche Differenzierung zwischen Arbeit-
nehmervertretern und Kapitalvertretern
wiire gerade in Banken auch kaum sach-
lich nachvollzichbar und mE nach inner-
staatlichem Verfassungsrecht zumindest
problematisch: so kénnen Belegschafts-
vertreter als Mitglieder des Kreditaus-
schusses [19] einer Bank in speziellen
Konstellationen dazu beitragen, dass ein
im Aufsichtsrat (unter den Kapitalver-
tretern) wegen fragwiirdiger Bonitét des
Kreditnehmers umstrittener Kredit (zB
aus ,regionalen Uberlegungen“) doch
bewilligt wird und fiir die Bank ein ho-
hes Risiko auslést. Arbeitnehmervertreter
sind auch im Priifungsausschuss titig. Es
besteht daher sehr wohl Bedarf danach,
dass auch die Arbeitnehmervertreter in
Bank-Aufsichtsriten nicht nur fachlich
anfriisten, sondern dass deren Qualifika-
tion ebenfalls laufend tiberpriift wird. Die
notige Qualifikation bloB aufgrund der
Arbeitnehmerstellung — zumal bei frei-
gestellten Betriebsratsmitgliedern — an-

[16] Vel zur jungen Btg‘ﬂ““ggl 53:‘] e? LISA7
Abs 2a AKIG f;-ejﬁ‘li. 3:;2 hg;] lsz‘r.'n'ktir;ncu die
nachgent, Weiki' W . i
céiﬂlgﬁizg;amn'llung baw die A;T.;}?;fw bei
Verletzung dieser Verpﬂrcl-.wi;ggo 3; Preiss,
[17) Vgl Marhold, ZAS 10y
ArbVR III# § 110 Anm 33, 26; Kalss in
Tomandl, ArbVG!! § Imgz;‘g, 00 Rz 5; aM
Doralt/Nowotny/Kalss, Ak:ﬁ. Berger, DRAA
Reischauer, DRAA 1978, 1905
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1978, 97. Die hA kommt auch in der vom
CG-Arbeitskreis, dem der Autor angehért,
bewusst als L-Regel formulierten Regel 59
des Osterreichischen Corporate Governance-
Kodex zum Ausdruck.

[18] Dass das Thema einigen Sprengstoff
bietet und Arbeitnehmer-Interessenvertreter
hier uU die ,Belegschaftsvertretungsauto-
nomie* gefihrdet sehen, lisst sich unschwer
erahnen.

[19] Kreditausschiisse sind gesetzlich gar
nicht vorgesehen, dh auch nicht zwingend vor-
geschrieben, aber allgemein iiblich (vgl dazu
zB Herbst in Kalss/Kunz, AR-HB Rz 27/85 ff).
Da die Ausnahme des § 92 Abs 4 AkiG iVm
§ 110 Abs 4 ArbVG auf Kreditausschiisse nicht
anwendbar ist, haben die Arbeitnehmerver-
treter das Recht, fiir je zwei Kapitalvertreter
einen Vertreter mit Sitz und Stimme in den
Kreditausschuss zu entsenden.
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zunehmen, ist keine korrekte Vollziehung
des Gesetzes, sondern fahrlissig.

Warum die FMA gleich bei einem
Drittel der Aufsichtsratsmitglieder nicht
dafiir zustindig sein soll, deren ausrei-
chende fachliche Eignung zu iiberprii-
fen und zu tiberwachen, ist nach dem
Gesagten unerfindlich. Dass bei der
besagten Regelung im Rundschreiben
nicht sachliche Gesichtspunkte mafige-
bend waren, erkennt man spitestens
daran, dass selbst Belegschaftsvertreter,
die seit vielen Jahren wegen der Freistel-
lung keiner bankgeschiftlichen Titigkeit
mehr nachgehen, vom Fit & Proper-Test
befreit sein sollen. Hier wollte man, wie
schon oben gesagt, offensichtlich keinen
Konflikt mit Gewerkschaft und Arbeiter-
kammer riskieren. Den Belegschaftsver-
tretern im Aufsichtsrat selbst wird damit
mE auch kein guter Dienst erwiesen, weil
dadurch die Gefahr besteht, dass ihnen
das Etikett von ,,Aufsichtsratsmitgliedern
zweiter Klasse* angeheftet wird, obwohl
die meisten von ihnen gerade in Kredit-
instituten iiber betridchtliche Qualifikation
verfiigen und den Fit & Proper-Test wohl
nicht mehr scheuen miissten als manche
Kapitalvertreter.

7. Rechtliche Mittel der FMA
bei Verfehlung der gesetz-
lichen Erfordernisse durch
Kapital- oder Arbeitnehmer-
vertreter im Aufsichtsrat

Somit verbleibt noch die Frage, welche
Mittel die FMA zur Hand hat, wenn Auf-
sichtsratsmitglieder im Allgemeinen und
Arbeitnehmervertreter im Besonderen
nachhaltig den Anforderungen der Fit &
Proper-Guidelines der EBA, des Fit &
Proper-Rundschreibens der FMA und des
(mit 1.1.2014 in Kraft tretenden) Gesetzes
nicht gentigen. Die FMA kann Aufsichts-
ratsmitglieder, welche die Anforderungen
nachhaltig trotz Fristsetzung nicht erfiil-
len, nicht selbst abberufen. Sie ist auf das
Instrumentarium des § 70 BWG verwie-
sen. Die FMA konnte daher insbesondere
dem Kreditinstitut unter Androhung einer
Zwangsstrafe auftragen, den rechtmifi-
gen Zustand binnen einer angemessenen
Frist wiederherzustellen (§ 70 Abs 4 Z 1
BWG). Auch mit der jiingsten BWG-
Novelle wurden in § 70 BWG keine
spezifisch auf das Problem der fehlenden

Eignung oder Integritit von Aufsichtsrats-
mitgliedern zugeschnittenen Aufsichts-
maBnahmen implementiert. Nach der
bisherigen Rechtslage, der zufolge nur
der/die Aufsichtsratsvorsitzende beson-
deren Anforderungen geniigen musste
und einem Fit & Proper-Test unterzogen
wurde, konnte im Falle nachhaltiger Ver-
fehlung der gesetzlichen Voraussetzungen
durch den/die Aufsichtsratsvorsitzende/n
der Aufsichtsrat, also ein strengen Sorg-
faltsanforderungen unterworfenes Or-
gan, reagieren, Abhilfe schaffen und
eine/n neue/n Vorsitzende/n wihlen. Die
Verpflichtung, einen nicht geeigneten
Vorsitzenden abzuwihlen, trifft einen
Aufsichtsrat freilich schon unter aktien-
rechtlichem Blickwinkel [20]. Insofern
entstand kein allzu groBes konstruktives
Problem daraus, dass die Geschiftsleiter
der Bank selbst aus rechtlichen Griin-
den den gesetzlichen Zustand gar nicht
herstellen konnten, aber bei Aufrechter-
haltung des gesetzwidrigen Zustandes
letztlich von einer Untersagung der Ge-
schiiftsfiihrung oder im Extremfall sogar
von der Riicknahme der Konzession
bedroht sind.

Erst mit der neuen Rechtslage, die die
FMA schon seit 22. Mai 2013 verwirklicht
sieht und die spitestens seit 1. Jinner 2014
durch Inkrafttreten von § 28a Abs 5 BWG
verwirklicht ist, stellt sich das Problem,
dass manche Gesetzesverletzungen von
den Geschiftsleitern der Bank selbst nicht
abgestellt werden konnen, in verschirfter
Weise. Dies kann prekir sein, weil, wie
gesagt, im extremen Fall ja die Unter-
sagung oder Ausilibung der Geschifts-
fiihrung durch die Geschiftsleiter (§ 70
Abs 4 Z 2 BWG) oder sogar der Kon-
zessionsentzug (§ 70 Abs 4 Z 3 BWG)
droht. Diesbeziiglich sind die Fille nicht
den gesetzlichen Anforderungen entspre-
chender Kapitalvertreter und nicht ent-
sprechender Arbeitnehmervertreter von
der Konstruktion her vergleichbar: im
ersten Fall miissten die Aktionire reagie-
ren und das beanstandete Aufsichtsrats-
mitglied letztlich abberufen oder zum
Riicktritt bewegen; im zweiten Fall wiire
der entsendende (Zentral-)Betriebsrat ge-
fordert, das beanstandete Mitglied auszu-
tauschen und ein anderes zu entsenden.
Die Geschiiftsleiter/Vorstandsmitglieder
des Kreditinstituts haben weder auf die
eine noch auf die andere Personengruppe
rechtlichen Einfluss.

[20] Zur Abwahl eines AR-Vorsitzenden
vgl zB Kalss in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG?
§ 92 Rz 36.

[21] Vgl § 38 f ArbVG uqd dazu zB
Windisch-Graetz in Neumayr/Reissner, Zell-

Komm? § 39 Rz 1 ff.
[22] Das ist gemih § 42 Abs 1 Z4 ArbVG
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Freilich sollte man das damit uU
rechtlich verbundene Problem nicht dra-
matisieren: Dass die Aktionire eines
Kreditinstitutes ein Interesse daran haben,
dass dieses den Geschiftsbetrieb weiter
ausiiben kann und nicht die Konzession
verliert, versteht sich von selbst. Sollten
solche Folgen also wegen qualifizierter
Unfihigkeit oder aufgrund von Rechts-
verst6fien oder massiven Interessenkon-
flikten von Kapitalvertretern drohen,
deren Entfernung die FMA verlangt,
wird die Hauptversammlung letztlich
reagieren, um das Argste abzuwenden.
Fiir den Betriebsrat sollte vom Grund-
satz her wohl nichts anderes gelten, weil
dieser die Interessen der Arbeitnehmer-
schaft zu vertreten hat [21] und damit
insbesondere am Erhalt der Arbeitsplitze
im Unternchmen interessiert sein muss.
Fiir den unwahrscheinlichen Fall, dass
ein die Arbeitnehmervertreter entsenden-
des Belegschaftsorgan davor die Augen
verschlieBt, verbleibt noch immer die
sofortige Enthebung des Betriebsrates
durch die Betricbsversammlung [22],
also die Gemeinschaft der Arbeitnehmer,
die dann Personen wiihlen kann, die den
bankwesengesetzlichen Anforderungen
an Aufsichtsratsmitglieder genligen.

8. Verantwortung des ent-
sendenden (Zentral-)Betriebs-
rates fiir die Eignung der
entsendeten Arbeitnehmerver-
treter

Wer jetzt vorschnell eine unzulissi-
ge Einmischung in die Autonomie der
betrieblichen Arbeitnehmervertretung
wittert, der moge sich vergegenwirtigen,
dass auch die Belegschafisorgane an das
Gesetz gebunden sind [23]. Thnen ist
zwar in aller Regel ein sehr weitgehendes
Ermessen eingerdumt, sodass Gesetzes-
verletzungen bei der Amtsausiibung gar
nicht so leicht méglich sind [24], doch
bedeutet weites nicht schrankenloses
Ermessen [25] und schon gar keinen
Freibrief fiir Willkiir. Es kann mE keinem
Zweifel unterliegen, dass ein (Zentral-)
Betriebsrat, der ein erkennbar nicht aus-
reichend fahiges oder erkennbar nicht
tiber die erforderlichen Voraussetzungen
in punkto persénlicher Integritit ver-
fiigendes Mitglied in den Aufsichtsrat
entsendet, oder der ein solches Mitglied

iVm § 5 Abs 3 BR-GO mit qualifizierter Mehr-
heit von zwej Dritte] der abgegebenen Stim-
men moglich (vgl dazu Kallab in Neumayr/
Reissner, ZellKomm? § 42 Rz 17 ff).

[23] Strasser in Strasser/Jabornegg/Resch,
AtbVG §§ 38, 39 R» 14; Resch in Strasser/
Jabornegg/Resch, AtbVG § 115 Rz 48.

[24] Vgl zB Weiss, DRAA 2011, 569 in
freilich iibertreibender und durchaus kritik-
wiirdiger Weise.

[25] Zutr Strasser in Strasser/Jabornegg/
Resch, ArbVG §§ 38,39 Rz 14.
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nach Erkennbarkeit der Defizite nicht
abberuft und austauscht, der Belegschaft
gegenﬂbcr nicht nur .politisch* [26],
sondern letztlich auch zivil- und scha-
denersatzrechtlich verantwortlich wird.
Sollte im Extremfall das zur Entsendung
berufene Organ nicht iiber ausreichend
fachlich und personlich qualifizierte Mit-
glieder verfiigen, muss eine Entsendung
insoweit unterbleiben und kann nicht etwa
argumentiert werden, dass der (Zentral-)
Betriebsrat cin unbedingtes ,,Recht” auf
Entsendung habe [27].

9. Zusammenfassung und
Ausblick

In Zusammenfassung der obigen Aus-
filhrung ist zu sagen, dass die Vorgangs-
weise der FMA, in ihrem Fit & Proper-
Rundschreiben  Arbeitnehmervertreter
in Aufsichtsriten von Finanzinstituten
ginzlich von Fit & Proper-Tests und
damit von jeder Uberpriifung ihrer Qua-
lifikation und Integritit auszunehmen,
nicht gesetzeskonform ist. Die FMA ver-
letzt mit dieser Vorgangsweise vielmehr
ihre gesetzliche Uberwachungsaufgabe,
weil de lege lata Arbeitnehmervertreter
schon im Allgemeinen den fiir Auf-
sichtsratsmitglieder generell geltenden
Qualifikationsanforderungen unterliegen
und Arbeitnehmervertreter in Finanzin-
stituten im Besonderen ebenfalls den fiir
Aufsichtsratsmitglieder in solchen Unter-
nehmen geltenden, speziellen Vorschrif-
ten (seit 1. Jinner 2014 insbesondere
§ 28a Abs 5 BWG) unterworfen sind und
insb aus dem ArbVG keine diesbeziig-
liche Ausnahme abgeleitet werden kann.
In extremen Fillen und bei Existenz einer
entsprechenden (in der Praxis sicher nicht
leicht vorkommenden) Kausalkette wiren
sogar Amtshaftungsanspriiche denkbar.
Dic FMA sollte ihre Vorgangsweise
im Fit & Proper-Rundschreiben daher
iiberdenken, und Betriebsrite wie Ge-
werkschaften und Arbeiterkammer sind
gefordert, dieses Thema unaufgeregt zu
behandeln und anzuerkennen, dass bei
beaufsichtigten Unternehmen wie Kredit-
instituten es nicht nur auf dem Boden der
geltenden Rechtslage nicht so ist, sondern
auch rechtspolitisch nicht erstrebenswert
wiire, dass ein Drittel der Mitglieder des
gerade in Kreditinstituten in den letzten
TJahren so stark geforderten und mit immer
komplexeren Problemstellungen, aber
auch immer komplexeren Regelwerken

konfrontierten Aufsichtsrates keiner auf-
sichtsbehordlichen Kontrolle unterliegt.
Die durch den neuen § 28a Abs 5 Z 3
BWG explizit und erstmals vom Gesetz-
geber anerkannte gestufte Verantwortung
innerhalb des Aufsichtsrates, der das
zur adiquaten Kontrolle der Geschiifts-
leiter notige Know How nur ,insge-
samt aufzubringen hat, muss auch und
insbesondere bei Arbeitnehmervertretern
im Aufsichtsrat im Fall des Falles Aus-
wirkungen haben, und dieses Konzept
sollte Inanspruchnahmen wegen Fehlens
realistisch nicht erreichbarer Féhigkei-
ten wohl typischer Weise verhindern.
Dennoch darf nicht verkannt werden,
dass gerade die Aufsichtsratstitigkeit
in Kreditinstituten — zumal wenn dieser
mit der Titigkeit zB im Kredit- und/oder
Priifungsausschuss kombiniert ist — eine
sehr komplexe und zunchmend arbeits-
aufwendige geworden ist. Insofern sollte
man sich auch in punkto Ehrenamtlichkeit
der Titigkeit der Arbeitnehmervertre-
ter im Aufsichtsrat keine Denkverbote
auferlegen. Derzeit ist diese gesetzlich
vorgeschrieben [28] und wird auch von
den Interessenvertretungen hoch gehalten.
Demgegeniiber ist das deutsche Modell
ein ganz anderes: Arbeitnehmervertreter
im Aufsichtsrat diirfen dort in punkto Ver-
giitung gerade nicht schlechter behandelt
werden als Kapitalvertreter [29], wobei
freilich die dafiir flieBenden Vergiitun-
gen idR an die Hans Bockler-Stiftung
abgefiihrt werden [30]. Dies mag die Ar-
beitnehmerseite dann halten wie sie will;
iiber die zwingende Ehrenamtlichkeit
von Arbeitnehmervertreter-Mandaten im
Aufsichtsrat de lege ferenda sollte man
aber mE serids diskutieren. Bei Banken
ist das Problem blof verschiirft, aber auch
groBe (insbesondere) Industrieunterneh-
men fordern dem Aufsichtsrat bei richtig
verstandener Kontrollaufgabe einiges ab,
das sich nicht einfach ,,nebenbei‘ erledi-
gen lisst. Die EBA wird bis 31. Dezember
2015, Leitlinien* erlassen, die sich uA mit
der (man darf erwarten: extrem detailliert
und detailverliebt beschriebenen) erfor-
derlichen =zeitlichen Verfligbarkeit von
Mitgliedern des Kontroll- und Leitungs-
organs, aber auch mit dem Konzept der
Unvoreingenommenheit und persénlichen
Integritit bis hin zu den fiir die Einfiih-
rung der Mitglieder in ihr Amt nétigen
personellen und materiellen Ressourcen
(!) befassen werden [31]. Man sollte nicht
iiberrascht sein, wenn das, was da kom-
men wird, mehr auf ein Board-System als

auf das in Osterreich, Deutschland und
vielen anderen EU-Mitgliedstaaten herr-
schende ,,two tier-Systermn*™ mit getrennter
Zustiindigkeit von Vorstand und Auf-
sichtsrat zugeschnitten sein und nebenbe-
rufliche oder gar in Mehrfachfunktionen
titige Aufsichtsratsmitglieder vor neue
Herausforderungen stellen wird. Diese
immer komplexer werdenden Aufgaben
zwingend unentgeltlich zu erledigen, mag
bei freigestellten Betriebsratsmitgliedern
noch argumentierbar sein, bei anderen ist
es das kaum.
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