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Die Beweislastverteilung bei der Geschäftsleiterhaft ung

1. Vorbemerkung

Das pl.oSle¡r {cl. ljewcislast - clcr Sache nach gcht es sowohl um tlic Bchatllrtuugs- als

auch u¡r die Bcweislastì uncl clic tlehandlung tlcr lìrage, wie in einr¡tn Zivilvel'fahrcn

die Bcrveislasl aufclie Paltoien zu vcrteilen ist, cntschcidet im l)rozess schr'häufìg iibcr

gclegen ist.- 
Èonn ma¡ cìurchaus davon splechen, class das Problem dcr Bcweislast(vertcilrtng) irn

Schadencrsatzrecht irn Allgenreinen in der L.it breit aufgealbeitct ist, so gilt clies 1ür den

speziellen und hier inte ressierenden Bereich clcl Schadenel'satzlraftung von Geschülislci-

tct,n nicht ocler.nur sehr eingesoht'åinkt. Dies ist mE auf die velgleicltswcisc gcringe Anzahl

von Scharlcncrsatzprozcssen gegen Vcllstandsnitglicder und Geschällslìihrer zurückzu-

fìihren - Gerichtsverfàhten übel Kfz-Unftille, Körpct'vcrletzungen, åirztliche tsehatrd-

lungsfehler gibt es in ungleich gröfJcrcr Zahl - und auf eincn daraus resultieretldcn Mangel

an ltcllungnatrmen, die wissenschaf'tliches Niveau mit echterrcchtspraktischel Erfahrung

vçreincn. Daher wundert es nicht, dass manche der AufJerungen - und dies gilt auch und

insbesondere jìir dcn OGH - cin betr'ächtlichcs Maß an Praxisfì'emdheit in sich tragen,

was zB ftir die vielleicht historisch begründbare und auch früher einmal uU angelnesseue'

nichtauszLrrottcnde Thesc von der'Bcrvcislastverteilung nach der,,Nähe zum Bewcis" gilt,

dic schon grundsâtzlich mehr als problematisch ist4, clercn Heranziehung abcr bei

Geschäftsleiter-Haftungsprozcssen geradezu zur Farce wircl, wcil solche Verfàhren so gut

wie irnmcr nach clsln Âusscheiden cìes Gcschäftsleiters aus deln Untcmehmen gefühtt

werden.5

Die Rsp operiert in jenen (wenigen) E, in denen sie sich mit der Beweislastvcrteilung

bei der Geichåiftsleiterhaftung beschäftigt, zudem rnit Forneln und Þ'loskeln, ohne deren

'Iauglichkeit aufden konkl'et entschiedencn F'all oder deren Verallgerneinerungsfähigkeit

zu utitersuchen. Dics wird noch näher darzulegen sein'

Vgl zur. Unterschciflung und dcren llelevanz Rechberger/SintoÍla, Livilprozcsslcehtr ç2009)

758ff.

haftung, FS Krejci (2001) 50lfl,515.
c. scäna in ßäudinbacher/Kokoulspeitler 369,402r,401f; G. schi¡na, GesRZ 2007, 93ff,97[
nrwN; Bölr/er ín FS Ifucjci 520; Ileernann, lJnternehmcrisches l-'ìnnessen, Organhaftung und

Beweisìastvcfleilung, ZIP I 991ì, 7óll 765f,
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2. Stellungnahmen in der Lehre

2.1. Verhältnis zu 5 1298 ABGB

ììcvol aul'spezifische Stellunguahrncu zur lJeweislastvclteilung bci der Geschiìftslcite r-

hal'tung cingegangen wir{I, rmlss kuLz clie ,,1ìinbcttung" des'l-hcl¡a,s in clic Volschrift des

{i 129S ABCB erklärt werden" l)iesel ordnct bekantltlich an:

,,Wer vorgiht, tlass er an cler Erfiillttngseitter vertraç.stttrifiigen oder geselzlichen Ver-

l¡indli<¡hkeit ohne sein Ver,schulden verhindert worden s'ei, dem liegt cler ßevveis ob

Sþi.r,cil er aufg,rund t,ertraglic:her Vereinltctrung ttur.fi.ir grohe Fahrltiltsigkeit haftet,

nuss er auch br¿tueise.n, clctss es an clieser Voraussctlzttttg.l¿hh."

Ausg 1298^t3GRundseinclEntstchungsgeschichte lassensichkcincrurnrittelbarcnhis-

tor.isch-interprctativen Schtiissc auf ei¡r korcktcs Ver'.stänclnis des $ 84 Abs 2 AktG zic-

hcn, weil rlióse Nom ihre eigcne Entwicklungsgeschichtc lrat,6

I)entroch ist cin lllick auf $ l2gS AtsGB auch zunr Velstândnis dct' Ileweislastvcrtei-

lung bci del Gcschäftslciterhafiung selrr hill'i'cich, weil es r¡m oinander zumiudest tibcr-

schneidendc Regelungsbeleiche geht, $ 84 Abs 2 AktG ist zweifèllos die speziellele

NoLm; g 1298 ABGB rviirde abel bei lehlen derselbcn auch die Bewcislastvelteilung bei

deL Hallrurg aus cinem Geschäftsleiter-Anstellungsvertrag (Arbeitsvertrag odct freicn

Dienstvertrag) erfassen.

Zu$ 1298ABGßistvielesshittig.EincKontloverseentzùindetsichschonanderFra-
ge, ob in Anbetracht des Unstandes, dass die Verfasscr der AtsGB nicht so deutlich zrvi-

ichen Rcchtswidrigkeit und Velschulclen unterschieden,T den Schuldner nur der Beweis

für fehlendes Vcrschuklen oder auch fi.ir clie Rechtnräßigkeit seincs Verhaltcus träfe.8

Sodann ist die Frage rnaßgebend, ob mit 1tei.îcå au"re 5 1298 ABGB nur filr E|folgs-

, nicht abel ÍÍil Sorgfaltsverbindlichkcitcn g i lt,

Zu ¿icsen Kontroversen muss hicr nicht umfassend Stellung bezogen werden. Dass

die Untcrscheidung zwischen Elfolgs- und Sorgfaltsverbindlichkeiten frir das Verständnis

des $ 1298 ABGB und die danach stattfindende Verteilung cler Bcweislast wcrtvolle Er-

kenntnisse licferl, ist aber evident.l0
De¡rn wie Kodc.ktt ganzztrtr ausfühtt, stahliert {i 129tt ABGB nicht eine Bcweislas-

tumkehr schleohfhin, sonclern nur filr den Fall dcr Nichterfüllung der Verbindlichkeit
<Jurch den Schuldner (Schä<Jiger) 12 Man könnte es ausclrücken wte Kodekts, dass clamit

o Vgl <lazu zB Goette,ZCR I

' Vgl lleischuter, Der Iìntlas chuldners (1975) l32lf; cbenso Koziol, Haftplìicht-
lcchr 1r Rz 16/28; Kodekin $ 1298 Rz I I.

8 Für letztercs Rei.rchauer,lJntlastungsbeweisll6ff;Karollz.r, Schutzgcsetzverletzung 175; K¡tziol'
I lalrDflichrrechr lr k l6/Zt; aM l{elser, Schadcnersatz sta1l Gervähllcistung (l 994) 63ff.

e Reirihauer in Rum¡nel ll/2a3 ç n98 Rzlll; Lukas, Anwaltshailung fleweislast, JBI 1994,62;
ehenso OOIj t5.2.1990,8 Ob 700/89, JBI1990,723;OGH 28'4.1994,8 Ob27l93,JBl 1994,829;
vgl auch M. Binder, Z-ur Boweislast bci Vertragsverletzung, JBI 1990,814; lï/ilhelm, Verwinung
um dic fJeweislastumkehr dcs $ 1298 ÂllG[ì, ecolex 1990,'133

i0 IdS auch Kc¡dek,in Kleteðka/Schauer þ t29B llz l7 mwN.
]t Kodek in Kleteðka/Schater $ 1298 Rz I óff.
12 Kodek in Kleteðka/Sch1uer $ 1298 Rz 17 'ìr Ebentla.
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wcil beini Ausbleiben einer ver'lr'aglicb gcschLrldctcn Lcistnng cin ob.jektiv rnit dcn Ari-
lbrdcrungerr des Rcchts nich( bestehender Zustan(l vollicgt, wolringegeu bei Schutz- uncl

Scrgfaltspflichtvcrlctz.Lrngen übclhaullt noch nicbt lèststcht, ob tlcn Anfordelungen dcr
lìechtsrrr'<lnung niclit voll entsplochclt worclen sei.le F. ß),dlin,ski 20vet{angt cleshaÌb ftir
eine Bclvcislastuurkehl aulJerhalb der Niclrterftillung cìas Vollicgcn cines zutninclest ob-

.jektiv sorgfaltswidrigcn Velhallcns, clh eines Verhaltens, das otrjektiv rnit rlcn Anitrnle-
rungen des Rechts unvereinbal ist.

Kodetêr gelangt âuldem Boclon scines Vet'ståincluisses zLr ciner,,gcspaltenen" Rcchts-
widrigkeit uncl ¡ueint, Volaussetzung [i.ir dic Anwencluug cles 0 1298 ABCìR sei stcts, dass

eine (kausalc) Pflichtvcr'le tzuÌrg des Schadigers volliege, rvobei cs sich niclrt nur urn dìe
Velletzung cinel Haupl, sondcLn auch um die Verletzung einer Nebcnlcistungsplìicht
hancleln könne. Die Nichter Íìilluug cinet'veltragliclren Leistungspflicht bcdcutc im scha-

denersatzl'cchtlichen Sinne noch nicht autooratisch die (fiil die IJeranzieliung zLun Scba-

dene ls¿rtz uncrllissliche) Rcchtswidligkcit, irrdizicre die se abel und lecbtfèr-tigc dan¡ auch

die Verschiebung clel Berveislast.22 Die folgcrrclc Fornlel vot-t Kodek zu $ 1298 ABGB
sei in diesem Zusarnrnenhallg besonders hervolgehoben ,,Gelingl clent Geschcidigten cler

Nachweis eines Schadens und der Kausalildt sou,ie. zwttindcst eine:; ein rechlswiclriges

Verhalten índizierenclen objelcliv rechtswidrigen h.rslandc,s, so slehl clem in lnspruclt Ge-

nonrmen(r't cler Ent I as lun gsbe.weis ttffen."23

Man erlçcnnt: Diesc Formel entspricht im Wesentlichen der'- von mir als ,,r,crnitte ln-
de" Auffassung bezeicl.ureten - Siohtwcisç, wonach dìe Ueweislast in puncto Rcchtm¿i-

ßigkeit bei der Geschäftsleiterhaftung nicht völiig zrì l-astcu des Geschåiftsleiters verscho-

ben ist, sondern die Gesellschaft zutnindest Tatsachen behaupten und bcwcisen rnuss, dic
eine Rechtswidligkcit indizieren, also ein zurnindest rnöglichelVy'eise rechtswidriges Ver-
halten belegen (dazu rrälìer ultten),

Das Nahevelhältnis zwischen $ 1298 ABGB und $ 84 Âbs 2,2. Satz AktG wurde denn

auch in der Lit immer wieder betont uud zur letzteren Norm vertreten, dass diese bloß die

Beweislastverteilung des g 1298 ABGB wiedergebe und insofcm keine spezifisoh gcscll-
schaftsrcchtlichen Inha lt habe.2a

te Þ-. Bydlinsk¡, lFl 1992,3471?, znst Koziot, llafrpflichtlccht Ir Rz l6133. Ähnlich auch del OGH
8."1.1993,6 Ob 583/93, ccolex 1993, ?33 mit /\Dm llilhelm20 F. Bydlinski, Jtsl 1992,347ff,349; ofl'cnbal zust, wcnnglcich etw¿s dillerenziere¡d Koziol,lla[I-
pflichtlecht lr Rz 16/33 und Fn 138, dcsson anschließende Aussage, da der Nachweis dcr Nicht-
cinhaltung cler objektiv geforderten Sorgfalt kaum vom Vr:rschuldensbeweis getlennl u,erder
könne, sei wie in den Fällen der Nichtcrfûllung auch beztlglich der Rechtswidrigkeit clic lleweis-
last urrrzukehren (Koziot, Hatìplìiehtrecht 11 llz l6/34), aber nicht nur zutn Obigcn nicht passt,

sondem auch sonst keineswegs überz-ertgt (dagegen zB Raape, Die Beweislast bei positiver Ver'-
lragsverletzung in Acl' 147 09a7), 217; treflend ,lleis¿y'rauer in Rumnrcl, ABCB lJ/2a3 $ l29B
llz3e; G. Schima in Baudenbacher/Kokott/Speitler (2010) 3ú9fl 408; siehe dazu unten 6.5.).2t KodekitKleteðka/Schauer$ 1298 Iþ l8ff.

22 KodekitKleteðka/Scharrer$ 1298 llz 19.2' Kudekit¡ Kleteðka/Schauer $ 1298Rz2l,
2'a Ygl Schienter, AktG2 r\rlmJ.l zu $ 84; Reich-Rohrwlg, Gmbl"J-Rr:cht 12 137; Kostner/Dorall/

Nowotny, Gcsellschaflsrechtt 3g5; vgl auch Runggaldier/G. ,lchinrc,l.'tihrungskrtifìe 230.
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Die Beweislastverteilung bei dr:r Gcschäftsleiterhaftun g

Nach ganz i.iberrviegendcl'Ansicht in Lchle untl Rsp gilt dic aktierl'cchtlichc Bcu'eis-

lastvcr.teilu¡g bei der Haftung von Vorstandsmitgliedeln auch lîr rlcn Gmbll-(ìesclräfts-

führelt.

2.2. Ansicht von Runggaldìer/G, Schìmo

l99l bcscltäftigte sich clcl Vellässcr26 eingehend rrit clcr Ii'age dcr [3eweislastvelteilung

bei ¿e¡ Cìcschäftsleìtcrhal'tung. lis rval dies-- soweit (ibclblickbar - dic zcitlich etste eiu-

,,7,r.u" Begründung ihres Schadenersalzcursltruche.s hat die Gesellschaft clarrutttn, da'¡s

ihr Vermogen zv,ec:ku,idrig lseeinlrächligt u,orclen isl tnel clie ll4riglichkeil eine,s Ztt'

rechnttngszusammenl.tanges zu,i,yclrcn cler Verntögensntintlentng tttttl einer Ilandlung

ocler (Jnterla,ssung de3 Geschcift,sfiihrer.ç lsestehl. Dcm Geschciflsfíihrer ohlie gt die Be-

haupîtutgs- uncl ßetueisktst dafi)r, da.çs er die Sorgfalt eittc¿s ordenlli<:hen Geschtifis-

teitirs ø:/ältt hat oder class cler Schaden auch beiAnwendung dieser Sorgfall enlslanc]en

wcire ocler clas.s ihnt die Ei nhaltung des Sot'gfalto^gebots utn,erschuldet unnrögliclt war. "

Diese llcweislastlbl'mcl weis e,so Rtrttggaldier/G. ,Schima30, derrrichtigen Weg. Sie könne

und dürfe aber nicht so velstanden werden, dass die Beweislast auch hinsichtlich cler'

Rcchtsrvidrigl<eit (zur Gânze) urngekehrt sei, Denn die objektive Solgfaltsvcrlctzung habe

selu wolil {ic Gcsellschafl zu beweisen, wobci diese Solgfaltspflichfvelletzung allch in

ei¡er Untätiglteit bestehen könnc. Sachgerecht sci esj edoclr -- und genau das s0i auch Inhalt

der ,,Mette¡s'schen Forrlel" die Gesellschaft nicht nìit sinem strcngçn Kausaiitätsbe-

weis zu belasterr, sondeûì die Möglichkeil eines Zurechnungszusammenhanges zwisohen

cler Vermögensminderung und eine¡ I-landlung oder Untellassung des Vorstandsmitglie-

des/Gcsclräftsfiihrels geuügcn zu lassen. Danrit gelange man zu einem Anscheinsbetveis

(prima facie-B0wcis), und darin, nicht in der Rcfrciung vom Na

ùcrhaltens, liege die Beweiserlei chteru ng ff.it' di e Gesellschaft,3 1

schatT nachgewiesen, dass das EDV-Plogralnrn ftir das Rechrruugs

in keiner Weise sicherstelle, dass Außenstände auch cingctrahut wül'clen, erschielìe es

Ygl Torggler, GesRZ 19':4. 47'. Reich-Rohr¡'þ, Grnbll-lì.eeht 12 GcsRZ

lSlZ, Sgft, 105; G. þ\'otz, Cru¡dstitzliches zu den Rechten uncl Pfl tcs untl

seinci bcstellten und erìÍscndeten Mitgliedcr, ÖzW lqza, 4411,46; ¿, Füh-

Rt ngga Id i er/G. Sch ina, Führtrngskrälte 232.
Iìunggald ier/G. Scåirza, F'ührungsk¿ifle 232.
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ohn e lv citcres sachgcrcc h t, den Cieschüfïsf iihlery' cla.s Vorstandsm itglìcilr2 a ¡rrioli fìil sllrrl-
liche. ForrlerungsausJàlle anfgrund votr Verjühnrng und Uneinbrirrgliclrkeit hallen zu las-

sen uncl clic Gesell.schafl von einet'gerfluen lìeziffenrng des Schadens unlcl'Kausalitäts-
gesichtspunkten zu lrefì'eicn. l)er Geschäftsftihrer/ clas Vorstaudsrnitgliecl hütte dann zl]
nachzuwcisen, dass clie Foltlclungen aLrch bei rechtzeitiger Einrnahnung und [,inklagung
in Folge einer schou frühel'schlccltlcn Vcr rnögcnslagc des Schuldnels uneinbringlich ge-

wesen rvÈiren.3l

Die Gesellschaft rnüsse sorìrit bcwcisen, dass clcr (icschäftsleitcl in einel bestirnrntcu

W cìse ob jektiv sorgþlt,ru,iclt'rg gehandclt habe und dass dcl Gcsellschaft ein Schadcn (zI3

in Form eines Vcrlustes) entstandcn sei, dcr mit dcr Sorgfaltswidrigkeit des Geschäfts-

leitels lrei verniìnfliger lratiìncinttischer Beh"ac:hlung in Zusanntenhtmg ste.hen könttte.

Dcr (ìeschättsleitcr miisse dann dcn llcwcis crbl'ingcll, dass cntwcdcl clcr Schaden nichL

durch die (von dcr Gesellschalt l¡eleits bcwicscnc) Sorgfaltswidligkcit ve rulsacht worclen

ssi, dh der Schaclen auch bei Einhaltung del objektiv gebotenen Sorglalt cingetreten wär'e

(crrvähnt wulde cìabei das Beispiel, class del Schulclner, gegen den die Fordcrturg vcrjählt
sei, bcrçits irn Zeitpunkt dcl Fâlligkeit insolveut gewesen sei), ocler dass dic Ìiinlraltung
des Sorgfaltsgebotes subjektiv nicht möglich bzw nicht zumutbal gewesen wârc, Fül den

von der Rsp34 als drittes gcnarlntçn F'all des Hntlastungsbeweises, nämlich den Nachweis,
dass del Gcschäftsleiter ,die Sorglfall eittes orclenîlichen Gesc:hä.ftsmûrurcs angcwc.ndel

hat",tüebe nach dem Gesagton hingcgcn mil wcnigen Ausnahmen praktisch keiu l{autr,
weil die objektivc Sorgfaltsverletzung ohnchil von der Gesellschaft z.u lreweisen sei,35

Zusammerrfassgnd gesagt - s o nteine und Runggaldiers Ausführungen I 99 I 
36 - müsse

die Gesellschaft, um in einem Schadenelsatzprozess z-u obsiegen, somit nachweisen, dass

das Organnritglied eine Verletzung der objektiv, dh ftir einen gewissenhaften Untemch-
mensleiter gebotenen Solgfalt begangen hatre (zIì eine Kreditgewährung ohne austei-

chende Sicherheit, unrichtige oder lehlende Infonnation des Aufsichtsl'atcs oder der Ge-

sellschafter vor €inem risikoreichen uncl wichtigen Geschäfl; Fehlen eines EI)V-unter-
stätzen Mahnwesens; Annahrne völlig uruealistischer Zinssätze oder Vy'echselkurse bei

Mân milsste fricrzu rnl.ì wohl ergtlnzen: zumìndest das ressorlntslüncirþ Organrnitglicd (zur
[ìedeutung einer Ccschältsverteilung flit die Berveislastverleilung siehe unten),
Ru ngga kl ie r/G. Sch itna, Fithrungskräflc 23 2fì
Vgl OcH 9 1.1985,3 Ob 521184, EvBl 1986/86 = GesRZ 1986, 97fIì
Runggaldier/G. Schina, FührungskrälTe 233, Zu ¡neinen (ulnd Runggaldiers) wciteicn Auslìihrun-
gen, mit dicser Sichtweise wcrdc auch rlic Bedcutung des iu l.chrc und Rsp rcgclmllßig ,,und
zutrffittd'betonten Hauptargurnentes ftir die Bewcislastumkchr, nünlioh die ,,ßeweisnähe" ¡Jes

Gesclräflsleiters (untel Vcrwcis a¡!' Merten,ç in Hachenburg, GmbFIG? $ 43 Rz 66; G. ITrotz,

GcsRZ 1 982, 98ff, 105; OGIì 9,1 . 198s, 3 Ob 52 l/84 Evlll 1 986/86 : GeslU 1 98ó, 97fr) in seiner
Bcdeutung viel eher plausibel, weil rnit der Beweisnlihe des Geschliftsleiters eine lJmkehr dcr
Bcweislast bezliglich dcr Rechtswidrigkeit, also del Verletz.ung der objektiv gebotenen Soryfalt
nicht gerechtfcrtigt wcrden könne, wohl tber eine Abschrvächung des strengen Kausalitiltsnach-
weises im Sinnc cint:s prinra facie-Beweises, ist zu sagen, dass zrvischen diesen Auslìihrunger
und rneiner nunnehr ablehnenden Haltung gegenilber einer Beweislastverteilung nach clcr Nähe

zunr Bewcis gorade bei der Geschliltsleitcrhaftung (dagegen schon G. Schi¡na in Brntdenbachety'
Kokott/Speitler 369ff, 402f,404{ 407f rnwN) mehl als 20 Jahre anrvaltlicher Erfhhrung liegen.
Rungga I d i er/G. Sch i nt a, Ftihrungskräflc 233f.

12
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Die Beweislastverteitung bei der Geschäftsteiterhaftung

einer Investitionsreclrnung ctc), dflss clcr Ciesellschaft daraus eill Schaclen elìtstanden sci,

wofiir.dcr Verlust aus eincrn bestimurten Geschàifï ausrçichc und dass ein Zrtrcchnungs-

zusammcilhang zwischen clcr objektivcn Solgfàltswitlrigkcit dcs Geschäfìsfìililcrs/Vor-

stanclsrnitgliecles uncl clem Schadenseintritt nach verntinftigcm, kaultnänuischcn lll'mcs-

sen möglich sei. Ilabe die Gescllschaft dicsen nachgewiesen, datrn gelte zu ihren Gullstcn

clio Vermutung, class cler' (itrncrhalb cles Rcclrtswicìr'igkeitszusalnntcnhanges liegcndc)

Schaden in voller Höhc durch clie objektivc Sorgfàltswidrigkcit dcs Olgannritgliedcs vct'-

ursacht worden sei. I)e m Geschäftsleiter lni.isse daheL - entgcgen dcr' ganz hA - sehr wohl

w inne von objektiv sorglaltswidrig gehan-

h nach alìgerneinetr Gt'undsätzen nötigcn

al

ç llg cler tserveislast attch hinsichtlich <ler'

un{ nicht blolj hinsichtlich des Verschuldeus spr¿ichc, dtirfte sie irrr

. hier vertreteneu Positiorl nicht weit entfelrt sein, weil noch kcin F'all

lu sei, ilr {em die Haftung eines Vorstandslnitgliecles oder Gcschäftsfi.ih-

rers blofl deshalb ang,enommen wordcn wäre, weil clcr Gcsellschafl Verluste cntstanden

seien.39

2.3. Ansicht von Reìch-Rohrwig

Reich-Rohrv,igao meint mit Verweis auf die von ihm als herrschend bezeichnctc Ansicht,

wonach den Ceschäftsführcr die Bewejslast dafür trlife, class cr seine Sorgf'altspflicht er-

ftillt habe uncl {ass cler Schaden ohne sein Verschulden eingctt'eten sei, tnan solle stärkcr'

als bishet beachten, dass clas Risiko der Uuaulklärbarkeit, das bei diesel Art von tleweis-

lastverteilung den Geschäflsflihrcr h'äfe, praktisch zu einet ElfolgshalTung ftihre uncì clem

Geschåiflsftih'cr das untenrehmerischc Risiko der Gmbll aufbürden wilrdc. Gerade dieses

solle aber die GmbH tragen,al Hinzu kämen noch die Bcweisschwierigkeiten filr die Um-

stände und die Rahmenbedingungen für l.Iandlungen, die uU schon längere Zeit zurilck-

lägen und vielfirch auch nicht ausflihrlichst dokumentiert wordcn seien. Deshalb -'so
Reich-Rohrwig- sei zwar vom Geschäflsfüluer eine Dat'legungs- und Mitwirkungspflicht

bci der Bewcisfrihrung zu verlangen, doch seien jc nach Alt der behaupteten Pflicht
verletzung uncl den Regeln des Anscheinsbeweises - schon Umstände, die dìe Verant-

wortung des Geschäftsführers erheblich in Frage stellten, als ausreichender Gegenbeweis

zu werten.

2.4. Ansicht von Koppenstelner/RilfÍler

Koppensteiner/Rüfllera2 meinen, clie Gesellschaft mtisse beweisen, dass ihr in Folgc eines

Verhaltens des beklagten Gcschäftsfì.ihrers ein Schaclcn entstandçn sei, wobei bci l¡est-

t1 Runstlaldier/G. Schimu,Führungskäftc 234.

'8 Untõiv"r*cis auf OGH 9, l. I 985, 3 Ob 521 /84, EvBl 1986/86 : GesRZ I 98ó' 97ff.
1e 

Runggalcl ¡er/G, Schima, Führungskäfto 234,
40 GrnbH-Rccht2 lllz2/420.ar Unter Vcrweis auf OCH 28.6. I 990, S Ob 624188, WBI 1990, 348ff, 350 : ecolex 1990, 675.
a2 G.bHct 925Í\229.
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stehen cles Sclladcns der¡ (in¡ncle nach untcr Âttwenclung dcs $ 273 ZPO volgcgangcn

wcrclçn ktÌnnc, sodass cs hinsichtlich dcl'Schadenshöhe nicht rnehl auldic Bcu'eislast-

le ge lu ankornnre.4l Âus dcr Nahrr des Schadcns könnc sich cine Velmutung clalìir ergcbcrr,

dass cl von den Gcschäftsfühlcrn vel'ursacht r¡,orclcn sci. Dic (iesellschafi tråil'e ferncr die
Bchauptungs- unrl Beweislast dafìir, dass dic Anspruchsvoraussetzungeu nacll {i 35 Âbs 1

Z 6 Gmbl I (i el fülll. scien. Sacbc dcs beklagten Gcschèillslìihtcrs se i dagegeu der Nachweis

von Tatsachen, clercn reclrtlichc Qualifizierung sorgf'altsgonäßcs Verhalten ergäbc. Die
Umkclu dcr llewcislast elklåirc sich ilaraus, dass der Bcklagte den besselen Zugalrg zrr

den rnalJgcblichen Tatsachen habe, fe¡:ner daraus, dass cin Vcrtragspartner del zu be-

stirrmten Tätigkeiten vopflichtct sci, die oldnungsgernlißc |,rfúllung dieser Leistung be-

weiscn mtisse.4a Mit lìccht habc deshalb cler OGH gefolgert, dass dcn Geschäfislìihrer
tseweisoblicgcnheiten nicht nulhinsichtlich seines Vet'schuldens, sondern auch hinsicht-
licli cler Rcchtmäf3igkcit seines Vcrhaltens träfèn, Er rntisse dahcr Tatsachen behaupten,
ggf beweisen, aus clencn sich ableiten licße , dass er sich itrnerhalb de s mit dem Ânt t er-

bundenen Verhaltensspiclraums gehalten odel doch nicht schuldhaft gchandelt habe. Ab-
gesehen davon komme rrur noch derNachweis in Betracht, der Schaden sei auch bei sor'g-

faltsgemäßern Velhalten cingetreten (r'echtmäßigcs Alternativvelhalten) odcr die Schli-

digung sei durch eine Weisung/ Zustiurmung del Gcscllschafter gedeckt.

Koppensteiner/Riiflleras schließen sich itn Ergebnis aber cler Ansicht (von der sie

schr'eibcn, sie würde sich zunchmend dulchsetzen) an, class es zumindest Sache der Ce-

sellschaft sei, 'Iatsachen vozutragerì46, ans denen ein Schluss auf pflichtwidriges Ver'-

halten rles Beklagten gezogen werdcn könne.a7 Wäre dies and ers_so Koppensteiner/Rü//:
ler48 müsse sich der Geschäftsflihrer für jcde wirtschaftliche Fehlentwicklung flei be-

wcisen, was ihm bci Fehlen von Ânhaltspurlkten lÌlr cine Pflichtwidrigkeit,,normzweck-
widrìg rlas unternehmerische Risiko zuweisen würde." Es sci jcdoch, so die Autoren ab-

schließend, fraglich, ob diese Modifikation nicht ohnedies Bestandteil dçs Kausalitäts-

beweiscs sei, wo zumindest substantiiert vorgebrachtwerden müsste, durch welche Hand-
lung odel Unterlassung ein Schaden dcr Gesellschaft entstanden wäre.

2.5. Ansicht von Böhler

Böhlerae sefzte sich vor ctwas rnehr als zehn Jahren eingehend mit der Beweislastvcr-
teilung bei der llaftung von Geschäftsfi.ihrcm und Volstandsmitgliederns0 auseinander

43

44
Flier Verweis auf OGH 1.9.1999,9 Ob A 101/99i, 1812000,324.
ilicr Verweís auf OGFI 26.2.2002, I Ob 144l01k, GesRZ2002,86ff = RdW 20021350 = ccolex
2003122:wb|2002,325; OCII 9.1,198s,3 Ob 521184 EvBl 1986/86 = CeslìZ 1986, 97ff.
CìnrbHci ç 25 R?.29.
Die Autoren sprechen n\ï von ,,voflrdgen", cloch kann dics richtiger Weise nur bedeuten: ,,aticå
beweisen".
Hier Verweis auf OGH 24.6j998,3 Ob 34/97i, SZ7lll08: ARD 5017i30/99 * ccolcx 1998,

TT4fImitAnrn Reich-Rohrwig: GesRZ 1998,208ff:RdW 1998.ó71 =RWZ l999,37nritAnm
\ùenger = wbl 1999/22,
Ebenda.
ßöhler i¡ F-S Krejci 503f1.

Dcr Bcgrifl,,Organ ha.ftung:' ist etwas missverständlich.

45

46

47

48

49

50
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o sic Kozlol.r51 abzulehnendc (siehc daztr

tsveLbindlichkcitcn der Rcchtswidrig-

trcnnt wcrdcn könne tlnd daher attch

l.lìztlkehrclì sei. Dcr claratr votr Rei";ch-

er' ,,Organhafirrrrg" jecloch nichl zrr 1'olgen'

ci bloßcr Existcllz eincr Vet'schuldensvet-

Itspflichten einc,,gewisse lìestbedeutung"

b nach ileln Vcrhalten eines cltlrclrschnittli-

llllne, cs bei cler Vcrschuldenspr'ùifung hin-

Kcnntlrisse ger-a<lc des l{andelndcn ankcun-

ation anclers clal', rveil wcder von der Kons-

l', ttoclt vonl hier gcltenden objektiven Vcr-

schulde'suraßstab aus betrachtet, sich eine velgleichba.e ,,Rcstbedeutung" fcststellcn

licße.53

wolle man der Lleweislashrmkchr bci der Geschåiftsleitelhaftung dic ihr zugedaohte

Bedeutung erhaltc|, sche ine cin voller Bcweis <Icr Gesellschafl für die Rcchtswidrigkcit

bzw ilic diesc begründenden umstände <laher tatsächlich lragwilrdig' Dics bedeute aber

keineswegs, dass <icr c;esàll.schaft.ieglicher Nachweis auf clcr Utlreclrtsebcnc e.spart blei-

u, un,1 tutãa"hlich clcr schlichtc Nachweis einer vorn Beklagtcn verutsaclrten Vel'Inögens-

minderung genüge.5a

Denn geradc die,,Vennittelndcn" l,ösungcn (dazu auchuntcn 3, und 5'4.), dìe zR auf

der Un¡echtsebelre einen Ànscheinsbeweis óclcr den Nachweis mtiglicher lleise plhcht-

wiclrigen Vethaltens genüg

deutung. Dcr vorn historisc

AktG ins Treffen gefrih1'te

bzw nach ,,Gefahl'enbereichcn" sci so llöh

zu vefteidigen (weil auch in den Geset

überwiegender Ansicht $ I 298 ABGB

kötrne diese ratio cs nur rechtfcrtigen,

widrigkeitsbcgründenden Utnstäude zu els

sellschaft ,,vozt Nachweis konkrelett Tuns o I

nicht aber clavon, darzulegen, ,,dø.s.s tlie schaclenstffsache aus dem Gefahren- ttnd ver'

5t

52

51

54

51

56

!?

58

Koziol. Hafrotlichtrecht Ir llz I 6/34,

Reisehauer ín Rumtnal I f/2ar $ I 298 Rz 3e'

dass schon bei cler Sehadenselnlitllung in vielen

gä#ïi'liî 
riff ílH:i'iTJ" 

Pn ichtwidri gkeit

FS Krejci 514f.
ygl zB Reìscharer., Iìntlastungsberveis_87ff;_1te i.schauer in Rttmnel ll/243 ç t298 Rz3u: Welser'

Schatlenersatz ó8; aus ncuerei z;ii ;¡ G.'Schima, GesRZ 2007, 93if, 98 mwN; G. schinta in

B iiden bac her/Koko t r /Spei tle r 369 1î, 402f , 407 f '
Böhler in FS Krejci 5 I 5.

ßöhlerinFS ltuejci 515.
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cmtwortrrng,tbereir:h slanunt ttncl den Untstiincle.n nach díe Ánncthntc be-

griinrlel eìscheint, tli hÍv'idrig geht¡ntlell" 's')

Dicsc Sichtweisc '60 auch mit $ 1298 
^tsCìts 

in Einklang ztt tlringen,
denn t¡otz allct' Kontlovcl'sen unr dicsc Volschrift stehc z.uminde st cin getneitrsaurerNen.

¡er dcr unlerschicdlichen Mcinungen darin, dass del¡ Schädiger ein Iintlashrngsbcw,eis

nur.deshalb zumutbar sei, weil dicscr durch Vorliegcn cincs zumindest ,,obiektiv ntil clen

Anfrtrtlertrngen de.s llechls u¡tttereinbaren l/erhaltens"6l belastet sci'62

Wälrrcnd bei dcr Nichterfüllung del rnit don Anlordetungen der lìechtsordnung nicht

übereinstiln¡rcnde Zustand irn Auslrlciben del Leistung bestehc, verhalte es sich bei dcn

Schutz.- und Sorgfaltspflichten komplizict'tcr. lliel müsse irn Einklang tnil der hM zu

$ 1298 ABGB63 den C.ieschäcligten zurnindcst cin plitna l'acie-Rechtswicìr-igkeitsbeweis

auf'crlegt werden, Die GesellschafT rnijsse daher solche Ulnstäucle nachwe isen, die plirna

facie arrfein objektiv fehlerhaftcs Verhalten schlicßen ließen.6a

Auch ohlte Anelkennung einer Buvcislastverteilung naoh Gelalrrenbcre ichen müsste

$ 84 Abs 2,2. S'rtz, AktG in das Vertragslccht dcs $ 1298 
^llGB 

eingebettet werdcn, was

rr,ohl znr Folgc habe, dass die Gescllschaft irn Ergebnis in puncto Rechtswidrigkeit nur

in clerr Gcnuss elner Beweìserleichlerung,nicht dagegen (wie nach dem Gefalucnbereich-
sprinzip) eillct' Beweislastumkehr bzw Ilechtswiclrigkeitsvcnnutung gelange.65

Würde rnan an die bloße Vernrögenstninderung dcn Entlastungsbewcis knüpfen, ge-

riete man in gcftihlliche Nähe zu rler cinhellig und auch vom historischen Gesetzgeber

abgelehnten Elfolgshaftung und wür'de man außerdenr die Geschäftsleitung tcndenziell

davon abhaltcn, untel-nehmerisches Risiko einzugehen.

Âbschließencl neinf Biihler, Entstehungsgcscìtichtc ttnd'l'eleologie legten nahe, die

im AktG nonnierts Venrruftrng einer Vel'letzung sorgfaltswidrigeu Vcrhaltcns nicht als

reine Verschuldensvenlutung zu verstehen, sondem auch auf die Rechtswicû'igkcit zu be-

ziehen.66 Voraussetzung fìir das Eingreifen de r Vcrmutung sei aber, ,,dass die Gesellschaft

zumindesl sr¡lche [Jmslcinde nachweisl, die nach der Lebenserfahntng zunächst den

Schluss naltelegen, dass der Beklagte sích rechtl¡widrig verhalten hal und die Schadens-

ursache aus seinem Veranlworlttngsbereich hen¡orgeq:angen isl. Sache des Bekltrglen isl

es dann, n¿tchzuweisen, dass er die gebolene Sorgfalt eìngehalten ha!, er also seine Pfl ich-

ten e(íiltt hal c¡der aber doch nicht schuldltaft gehemdelt hat."67

Bòhler in FS ftuejci 5 16.

FS Krcjoi (2001)st7.
Y gl 17. ß ydli nsk ¡, JBI 1992, 3 47 Íf , 3 48'
ßöhler i¡ FS Ituejci 517.
Ygl llelser, Scharlonersatz 66î; F. Bydlhski,JBl 1992,347ff,349; vgl auch Koziol,Ílaftpfltcht"
rechr 13 llz I 6/33,6a ßôhlerin FS Krejci 518 untcl Verweis aul F. Bydlinski, JBI 1992, 141ff,349;lYelser,Schatlenlr-
salz 661; Koziol, Hãfipflicht[ccht Ii Rz I 6/33.

65 Böhler in FS Kiejci il9 untcr Verweis auf Lllelser, Schadenersatz 66f; Koziol, Haftpflichtrecht 13

Rz 16/93 Ftr 138.
ó6 Die." Ausfuhrungen stehen in gewisscm Widerspruch zu den gerade ziticÉcn, wo Röhler ¡ler

Ansicht zustimmt, cs handle sich in Wahrheit um ejne Beweiserleichlcnrng hinsichtlich der

Rcchtswidrigkeit und nicht uur cine Ilechtswidrigkeitsvennutung. Vicllcicht ist dies bei ihl nur

ein terminologischcs Problem.('1 
Böhler in tS I(rejci 52.l,

60

6t

62

63
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2.6. Ansicht von U. Torggler

Die ßeweistastverteilung bei der Gcschäftsleiterhaftung

anerkannt.12 tJ. Ttrggler, Z{RV 2002, l3lff, 138'
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je ktive Sorgfaltsrvidligke it vorlâgc. zR tlic Gcnchnrigurrg wegen Ccfahr inr Vclzug triclrt
ciugcholt rveldel konnte.73

2.7. Ansicht von Lehner

Lehner14 liegt inr llrgcbttis aulrler Linie del clic llctvcislashlmkeht'rnaxirnal intclprctic-
renclen Ansichl r,on [/. Torg¡4lrrr't5. Zt¡lächst nteiril l.,ehncr, class clel l(ot'tluut von $ 84
Ahs 2,2, Satz AktC für einc Rcwcis¡lfì icht dcs Gcschältsiìlhlers liinsichtlich dcr-sulrjek-
In, en u n d der obj ektiven S orgfa I tswidri gkc i L s¡:r'àchc. 76

6 84 .A.bs 2,2.. SaIz AktG sci '' und clalnit kli.rpft Lchnet'an die schon von []. Torggler
vertrctene Sichtweise arì - cin Kornprontiss zwischen einern Erfolgs- rrnd eine¡n Ver.-
schuldenshaftungsrnoclel l.77

lnteressantet' Wcise verwir l\ I.ehnø'untcr Ilinweis auf clie (unbestreitbatc) Tatsachc,
class I laftungsprozesse gegen Geschlifts liihrer typisohel Weise erst nach dct'en Ausschci-
den aus dern (Jntelnehmen gefìihrt würdctr, das Algument clcl Bcwcisnåihe, gelangt abr:r
dcnnoclr - ganz inr Eink lang nitU. Torggle.r (siehe oben) - dazu, dass den Cssol)äf'tsfiihl cr
dic Bchaupturrgs- uncl tleweislast lÌir.jcne 'fatsachen tr'äfe, aus dcucn sich die Pflichtgc-
rrtißheit tles Vcrhaltens ableiten lasse. Denn es sei ütrerzcngend, dass eine Einschr'änkurig
der Beweislastunrl<chr: atlldas Verschulden der Regeluug die Bedeutung nehmeu wür'clc,
weil rnit clem Nachwcis dcl die l{echtswidrigl<e it bcgri.irrclcnden Umständc das Verschul-
den in der ltegeln l¡ereits mitbcrviesen sei und tiir die lleweislastumkehr kein Raum urehr
verbliebe. Somit sei es Sache dcs Gcscbâlìs1üluers, zu behaupten und zu bewcisell, dass

sein Vethaltcn wedel sub.jektiv noch objektiv solgfaltswidrig gewcscìt sci, El habe sich
sowohl hinsichtlich des Verschuldens als auch der lì.eclttswidrigkeit soines Velhaltens zu
entlasten.Ts

3. Rechtsprechung des OGH

In einel vol' zwei Jahr'en erschiencncn Arbcjtie habe ich der Rsp zunr Problem der Be-
weislastverteilung bei der GeschäfislciteLhaftung einen ,,Zick-Zack-Kurs" attestierl. Dic-

U. Torggler, Z|F.V 2002, I 33ff, 138.

Lehner, Í)rcBcweislastverteil ung bei der (imbH-(icschüfi.sfühlerhaftuug, (ies I{Z 2005, I 28 fl, I 33fì
Bei dcrn dic Vclfasserin anscheineud als Studentin t¿ilig war. Zum Zeitpunkt des Ëlsoheinens des
Manuskri¡rts hatte sic ihl Studiunr noch nicht abgcschlossen (siehe den llinrveis bei Lehuel,
GesRZ 2005, 128 vor del l. Fn).
Dâmif steht Lehn,¿'freiliclt ziernlich allein da, denn dies wirtl sclbst voln OGH in seiner,,vor-
standsf'eirrdlichsten" E andcrs geschcl (vgl OGH 16, M'd¡220()7, GcsR7,2001 ,27|Íf niI Anm U.
T'orggler: GeS 2007, 243 ,', ceolcx 2007,262 .= RdW 200i, 684 : wbl 2007,247). Dass der
gesetzliche Wortlaut chcr fìil cinc Dcwcislast dcs Gcschâiftsleiters nur betleffend das Vcrschulden
spricht, ist auch in Dcutsohland weitgchou<l unbcstritten: vgl Goeile, ZGR 199-5, 6481T, 672 nrrvN
in FN 1 16; aM offcnbar,F/eircåe¡t llandbuch des Vorstanclsrechts g I 1 Iìz ?1, der sich freilich zu
Unrccht auf Goette beruft, weil diescr rlas Gegenfcil vcrtlitt.
Lehner, GcsRZ,2005, l,28ff, I 3 l. I)as ist indes nicht zutrcffcnd, wie die Entstchungsgeschichtc
tlor Nom klar belegt.
I.ehner, GaùLZ2005, l28ff ,133.
(], Sch i nta it R au¿len hac hc¿r/Kokot l/Spei I ler 369ff, 404.
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Die Beweislastverteilung bei der Geschäftsleiterhaftung

ser Êlçfund hat sich se ithcr lcicler vcrstär'kt, weil das Höchstgericht vor kutzelr ricincr fìsp

cine ,,rreue Zackc" hinzugcfiigt hat, clic geradeztt das (ìegelteil von dcm besagt, was ctcr

bis clahin jtingstcn einschlåigigen E zu cntnchtnç11 wal'

3.1. OGH 9.1.1985, 3 Ob 527184

In ¿er schon erwàìutcn H cles OGfl aus 198580 ging cs um dic eitlzige (ie schäftsfÌilrrerin

und Gesellschaftel-in cinel GmbH, dic Ciesellsohallsvellnögcn fÌir cigcne Z"vcçke vet'weti-

det und sich selbst (ohne Besteìlung eines Kollisi<¡nskurators) cin unverzillsliches Dalle-

hen in bctLächtlicher IIöhe gewlihrt hatte. DeI OGH vcrwcndstc in diesel E die berÍihmte

,,Mertens'sche Formel"sl uud fi.ihrtc aus, dass die Gesellschafl zurBegründung ihrcs Scha-

dcnersatzansp¡uches dalzuhrn habe, dass ihr Vermögen zweckwidrig bccinträchtigt wor'-

den sei und die Möglichkeit eines Zulechrìungszusalnulenhangcs zwischcn der Veltnö-

gensrninclcrurrg und einer Llandlung oder Unterlassung eines Geschliftsftihrcrs bcstünde.

Dem Geschâftsflrhrer oblicge dann dic Behanptungs- und Beweislast dafür, rlass el'die

Sorgfalt eines ordentlichen Geschäfìsnlannes crlìillt habe odel class del Schaclen auch bei

Anwe¡du¡g {ieser Sorgfàlt enlstanden wiÛ'e oclcl dass ihm da.s Einhalten des Sorgfalts-

gebotes unverschuldet unrnöglich gewesen sei, Diese Umkehr del Beweislast im Hinbliclc

auf die lìechtswirlrigkeit .- so der OGII und subjektive Vorwcrlbal keit eilrer Schåidigung

einer Gesellschafl erkläre sìch aus der Ëleweisntihe des GesohÈillslìihrcrs und werde durch

die allgcmeine Regel gestützt, class cin Vettragspatlner, deL zu bcstimmten Tåitigkeiten

verpflichtet sei, die ordnungsgemäße Erlìillung dìeser Leistung beweiseu rlüssc.

Ohne class dies der OGLI ausdrücklich aussprach, liegt in dieser Foltnel eincletrtig cine

Erleichterung beim Kausalitätsnachweis, weil zwischen dem Schaden (den der OCII in

Anlehnnng an Mertens darnals noch al$ ,,uveckwidtìge Vermögensbeeinlrcichligttttg" t1e-

finierte) und dem (man muss wohl ergänzen: zumindcst potenzicll objcktiv-sorgfaltswid-

rìgen) Verhalten des Gcschäftsfi.ihrers.musste ja nul clie ,,Ml)glichkeit eines Zurechnungs'

,usamtnenhange,s" clargelegt wetden.82 Außcrdem konnte diese Þ-ormel, richtig velstan-

den, auch ¡icht als volle Bewcislastumkehr in putrcto Rechtswidrigkeit interpretiert wer-

den, auch wenn cler OGH tias Gcgenteil behauptcte. Denn wenn davon die Rede ist, dass

die Gesellschafteine ,,Handhtng oder Llnterlassung des Geschäftsfùhrert"'beweise¡r müs-

se und die Möglichkcit eiues Zurechnungszusamlnenltanges mit dem (behaupteten und

bewiesenen) Schaden, rlann kann es sich dabei nur um ein Tun oder Unterlasscn handeln,

das zumindest potenziell sorgfaltswidrig ist.

3.2. OGH 24.6.1998, 3 Ob 94 l97i

Auch in dem der E des OGH vom 24.6.199883 zuglun<le liegenden Sachvcrhalt ging es

um die Geltendmachung einer Forderung gegen einen Geschäftsfìihrer clulch Glliubiger
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OGH 9.1.1985,3 Ob 521l84, EvBl 198ó/86: GesRZ 1986, 97ft:
Unter Verweis a tf Merlens in I'Iachenburg, CjmbHG? $ 43 Rz 66'

So schon ausfÌihrlich ,trlrggn ldier/G Sthinta, Fiihrungskräfie 23 I ff; G Schima in Baude¡zhacher/

Ko kot t/Spe i t I er 369 lf , 404.
OGH, 24.6. I 998, 1 Oh 3 4 l9'1 i, ccolcx I 998, 774f fl nrit 
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dcr Cìnbll, clie sicll dcn Schaclcnclsatzanslrruch dcr Gcscllschalt pfÌindcn urrd zul Di¡-
zicìrung übenl,ciscn licßen. Del Lrcklagtc Gcschåiltslìhrcr hattc dic (ìrnbl I bci dcl Griilt-
clung cincr Geseilschall veftr'eten, an tlcl dio CimbH und clie bcidcn Klåigcr bctciligt sei¡
solllen. Dic Eintlagung clel Gese llschaft ins linrcnbuch war jedoch an dcr Nichteinzah-
lung clcr von der Grnbl-I, die der Beklagte leitctc, übe¡'n<lrnrìlenen Stanuncinlage i¡r I löhc
von ATS 37,6 Mio geschcitcrt. Del beklagte Cìeschäftsfühler halte ar¡ch die Gmbtl bci
der Fassung der Gesellschaltclbeschlüsse verlr-eten, urit denen die Anstellungsvertr¿igc
der beiden Kläger' (die ollcnbal'als Geschäflsfìihrer'de¡ zu gr[indendeu Crnbl{ volgcse-
hen lvaren) abgcschlosscn wrìrdcn. Die G¡nbH, clie der tseklagte leitete, rvulde 'wegen ih-
res verlLagswidligen Verhaltsns gegenüber den Klägern zum Schadenelsatz r,erurtcilt,
die Kläger pfÌindcten dic Sclradenersatzfoldenrng cler GmbH gegen den Beklagten und
begehlten von diese¡n clic gegcn die CirnbH zngesproclrenen tleträge letztlich elfolg-
reich.

Irr dieser' f, lìihfte del OGII ¿rus. dass die Gescllschaft im Plozess tuch ,,'l'uÍ,s'ac:hen

vortragen" - dics kann nul bedeutcn; ascl't beweisetrS4. rnüsse, aus denen ein ,,Schlu,rs
auf die P.flichtwidrigkeit des I/erhahe.n,s" clcs Cìcschäftsftihlers gczogen werden könnc.
Interessant ist, <lass dcr OGH cliese Positiou, die clcn ,,vcrniftclndcn l"ösungen" cnt-
spricht, die zwischen cler vollen BeweislastL¡lnkehr ar.rch iu puncto Rcchtsrvidriglçcit uncl

der Zuwcisung der Bcweislast ftir die Rechtsrviclrigkeit an die Gesellschaft angcsiedelt

sind85, aufgrund eines Ilinwcises in der Revision des beklagteu Geschäftslìhlcrs ein-
nahm, der darauf aufrnelksam gemacht hatte, dass die lìsp des BGH bei völlig vergle ich-

barer llechtslage mit der des OGll nicht übercinstinrme, weil del llGl-l der Gesellschall
auch die tsehauptungs- und Beweislast fúrjcnc Tatsachcn zuwcisc, ans dcnen sich elge-
bc, dass der Geschäftslìihlel eincr ihrn obliegerrden Pflicht objektiv nicht ausreichencl

nâchgekommen sei,

Der dic Gesellschaft nach dieser Sichrweise treffenden Behauptungs- uncl Bewcislast
seien dic Kläger hier nachgckommen. Sie hâtten dargetan, dass der Beklagte sich als

Geschällsführcr der GrnbH von vornhelein nicht auf ein Plojekt und den Abschluss dcs

Gesellschaftsvertragcs sowie der Anstellungsverträge hätte einlassen dürlbn, wenn dic
Gmbll zur Finanzicrung des Projektes in vorltel'sehbarer Weise nicht in der Lage gewesen

sei.86

f)ie Mcrtens'sche Forrnel ftndet sich in der E aus 1998 nicht nrehr und auch kein l-lin-
weis auf eincn ptima facie-Bcwcis bei der Kausalität. Vielmehr spricht der OGH vom

,,Nach v,eis d er Kqus a I i I cit".81

G. Schínto in ßaudenbacher/Kokott/Speitler 369ff, 404.
C. Schima in ßaudcnl¡acher/Kokott/Spei ller 3691f, 404
Der Beklagtc hatte im Verfahlcn vorgctragcn, die Untcllassung dcr Einznhhrug tlcr'(halbcn)
Starnrncinlage habe dent Scbutz dcs VemrÖgens <ler von ihm geleitcten Gmbll gedient (weil sich
rlicsc dic liinlage eben nicht habe leisten könne). l)ass darin kein tauglicher Einwand gegen rlie
Vcrletzung einer klaren vortraglichen Èinzahlungsverpflichtung <ler Gmbl{ liegen kann, bcdarf
kciner wei leren Erörtcnrng.
Darauf hinweisend Runggaldier/G. Schinn, Manager-Diensfverträger 160; G. Schima, CcsRZ
2007, 93 lf, 97; C. Schima in lJaudenbocher/Kokort/Speitler 369ff, 404 Fn 162.
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Die Beweistastverteitung bei der Geschäftsleiterhaftung

3.3. OGH 26.2.2002,1Ob 144101k

In ei¡er.weite¡en Lvot"rt26.2.200288 ging es nicht um die Haftung von Geschäfìsleitern,

so¡dern vo¡ Auf'sichtslatsrnitglicdetn, Diese E, beendete eine rulld 25 Jahre lange Phase,

in der.es in Öster¡eich kcinerlei Rsp zur If aftr.rng von Auls¡chtsratsmitgliedern gegebett

hatte.89 Die l{eichrveitc der Ber¡,cislustvcrtcilung tnusste cleL OGI-l in cliesem Þ) nicht klâ-

ren. Er. ver-wies aul dic E aus 1998e0, liclJ aber gewisse Sl<epsis gcgentibel dieser nut' viel'

Jalrr.e alte¡ L| durchkliugcn und tneintc, cs sollc ,,nicltt verhehlt u,erclen ,.. dat;s diese

Ileweislastuntlrehr ohne praktische Bedeutn'tg L>lí<¿be, v,i,irde matt ,çie blofi aufdas Ver'

,schttlden he.schrtin mitglied nntz p.flichtwidri'

gen Ilanelelns kein srtin werdttn'"g| Arrßel denl

lasse sich ,¡lie Be ntihe der organntitglieder

rechtle.rtigen" .e2

Das llöchstgericllt betonte auch hier, dass Autsichtsratsmitglieder cbenso wcnig vvie

Vorstandsmitglieder und Gesclräftsführer rnit einer Erfolgshallung belastef scien und sie

nicht clas Unlcrnehmerrisiko, dh vor allern nicht das Risiko zu tragen hÈitteu, dass sich

Maßuahr¡e¡ in Folge unvorhet'sellbarer' Ändelung der wirtschaftlichen Rahmenbedill-

gulìBeu als nachteilig et'wiesen oder dass sorgfältig erstellte Prognosen nicht zutråifen.

Die weiteren Ausftihmngen des OGI-| zur Problematik des rechtmäßigen Alternativ-

verhaltens liegen ganz aufder insowcit unbestlittenen schadenersatztechtlichen Litrie vou

Lehre und Rsp. Dem Organmitglied stclte, so dcr oGl'|, auch del'Nachweis offen, dass

dcr. Schaden selbst bei pflicht- und sorgfaltsgemäßerx I-Iandcln (rechtmäßigcrn Altcrna-
tivverhaltcn) entstanden wäl'c. Da der Kläger den Beklagten aber bloß Unterlassungcn ztu'

Last lege, wäre f'ehlender Kausalittit zu verneinen, wenn dcr-

selbe Ñachteil sitivetn "fun erwachsen wät'e.el Diesen Kau-

salzusarnmenh beweisen.94

OcH26.2.2002, I Ob 144i01k, GesRZ2002,86ff: RdW 2002/350 = ecolex 2003122'

Die letzte derartige [r war die berllhurtc ,,Krauland-8" tles oGlì vom ]1,5.1977, 5 Ob 306/76,

EvBl 1978/4=JBl I978, lsSfr=AG 1983,81.
OCH 27.6. t 998 ,3 Ob 3419'li, SZ'11/108: ecolex 1998, 774ff mit A.nm Reích-Rtthru'i8.

OCH26.2.2002, I Ob 144/01k, GesRZ.2002,86fl, 90 = tìdw 2002/3-50 = ecolex 2003/22 =wbl
2002,i25.
Dies untel Verweis aui G. 1 982, 98ff, I 05.

Dass tlas grundslitzliclr so fgehencl unbestritten sein: vgl Koziol, Ilaflpflìchtreclrt 13

Rz8t63: kodek in itt Kl - $ 1295 Rz9; Karollus, Schutzgesetzverlerzung 3921
B urg.s ta I ler, F-ahrlässigkeitsdel ikt I 3 I f.

Ob das im Anlassfhll richtig war, kann rrran indcs bczwcifcln, Denn hier stelltc sich mE schon die

Frage, ob nicht díc rnangelnde Erlîillung ganz konkrctcr llanrllungspfliclrten dor Aufsichtsratsruit-
glieder angesprochcn war, bei der sich dcr Vergleich nitjener I¡allkonstellation anbietet, <lass ein

Schadigerìirie Unterlassung durch Vcrletzung einer ihnr obliegenden Aufkltirungspfliclrt begeht

r¡nd da¡n nachwohl weitgehend einholliger Ansicht mit der vollcn Behauptungs- und Beweislast

lìir dcn ¡ypothetischen Kausalvcrlaufbelastet ist, also bei der 13erufitng aufrechtmåßiges Allelîâ-
tivvcrhaltin - obwohl es hier um cino t"'rage der (sonst vom Geschädigten zu berveisendenl) Kau-

salitat geht - onkreten

Fall niCht au auch dic
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Bei cler' ,,2\ /angslosen" Rcchtl'crtigung dcs Cìrundsatzes dcl IJcwcisnähc schien clern

OGH wie ich schon fi'tihel klitisicltces gar nicht in dcn Sinn zu korrnrcn, tlass Scha-
denelsatzanspr'üchc gegcn Organrnitglicrlcr scl gul wic iumer (l) nach AL¡sschcidcrl a¡s
denl lJntemehnrcn gclÌihrt welden uncl <lanlit zuurilclosl der Aspekt der leíchteren Z¡-
gänglichkeit zul RcwcisfÌilrrung sich gcraclczu ins Ccgcnteil verkehr(.

3.4. OGH 16.3.2007, 6 0b 34107 d

2007 kan dann die,,kalte Duschc" für'Geschäftsleiter. In einenr F'all, in dem dic Pflicht-
widrigkcit cles beklagten Geschäftsfühlers ganz eincleutig i"e.ststande6, åiußerte sich clcr

OCIIeT zienlich cingehend zu1'ßewcislastverteilung und schwenktc aulcinen gariz,,har-
tcn Kuls" cin,e8 Obwohl klar war', dass der beklagte GeschältslÌiht'er zustimmungslos In-
sich-Ccsch¿ilte abgeschlosscn uud darlit lechts¡¡r'undlosc Vcnnögcrrsvctschicbuugerr
zum Nachteil dcl klagenden GmblI bcwirkt hattc, lÌihlte sich clas IIöchstgcricht Lrcnri.ifJigt,

in wenig tießclr,h'fender 'Weiso auszuf[ihrcrr, dass ,,nar:/z neuerer Auffas:sung" die Be-
weislastu¡nkchr dcs $ 84 Abs 2, 2. Satz AktG (dic der OGII auch auf g 25 CmbIlG bezog)
auch flir die objektivc Pflichtwich'igkeit, also die Rechtswidligkeit gelte. t)ies eltspr'ächc,
so de¡'OGII, ,,auch der neueren Lehre",ee Die E aus 1985100 bezeichnete clel OGH als

,¡,ereinzel!"t01, wobci nicht ganz klar ist, ob sich diese Einschätzung (irnrnelhin hatte der'

OGII 1985 die lrer-ührltc und in clel deutschen Höchstgelichts-Judikatur damals donri-
nicrcndc,,Merteus'schc Forme l" ülrernouruteu) ¡lur auf clie Ablehnung der insoweit in
dcr Tat niclrt überzeugenderrl02 - These vot"t Mertens bezog, class als Schaden bloß cine

,,zweclnuidrige" Vermögensbeeintr'äclrtigung in Bctrachtkomnre, oder der OGFI sich auch

soust von dieser E umfassend verabschicclen wollte. Dass Studiurn der E aus 2007 splicht
klar für letzteres.

Es sci Sache des Geschäftsfültrers, zu behaupten und zu beweisen, dass sein Velhalten
wecler subjektiv noch objehtiv sorgfaltswidrig gewescn sei; er habe sich somit sowohl

es G. Schima i¡ ßaudenb¡tcher/Kokott/Speitler 369ff , 4A4f .q6 
Vgl rlcn Sachverhalt in GesRZ 2007,27lre7 OGll 16.3.200'1,6Ob34107(1, GeslìZ2007,27111 nir Annr U. Torggl.er= Gc}2007,243,'
ecolex 2007 ,2ó2 - RdW 20ü7 , 684 = wbl 2007 ,247 .

" Vgl G .schina ir ßaudenbacher/Kokott/Speitler 3691f, 405: ,,Rad¡kdl vorstdndsfeindliche Lci,sung
itz ptr tt c lo B ewe i s las l verte í lun g"rte ts entbehrt nicht ciner gcwissen Pikantelie, dass der OGFI sich lìir <liese Aussage auf eine einzigo
Lileraturstelle bczog, die von einer Autolin statìlnìt, welche - bei allenl l{espekt gegerrül>er vicl-
versprechendern Nachwuchs - llei Veröfi'cntlichung des Manuskriptes noch nicht einmal das
rechtswissenschaftìiche Studiur¡ abgeschlosscn halte (Lehner, GeslìZ 2005, 128f4 I 33).lm oGH 9.t.1985, 3 0b 521l84 EvBl 1986/86 -- GesRZ tg86,g7fr.lol Kritik dRran von G. Schima in ßaudenbacher/Kokott/Speiller 369ff; 405.

'o' Vgl jtngst Schauer, zum Schadcnsbcgrifl bei tlcr IIaÍïung dcr Organe im GescÌlschaftsrccht, t'S
G. Roth (201 l) 687i1, 692f, clcsscn Bcgrün<lung fÌir dic Ablchnung clcs Mcftens'schen Schadcns-
begriffes lreilich nicht überzcugt l)enn dass nrit denr llcgriffdcr,,zrvcckwidrigcn Vcnnögensbe-
eintrÍichtigung" die Pflichtwidrigkeit auldie Ebene des Schadensbcgriffcs Betragcn rvürde (so ua
Schauer, FS C. Roth [20 ] I ] 6871f, 692 rnwN), kann man de¡¡r Mcñens'schen Konzcpt rìicht zum
Vorrvurf machen, weil sich bei der Geschäftsleiterhaftung der Sohaden ohne (uU intensive) Aus-
einandersetzung mit dem Vorliegen eincr Pllichtwidrigkeit gar nicht festmachcn, gcschweige
demr der Höhc nach crmitteln låsst
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hinsichtlich des Vcr'schuldens als auch dcr Ilechtsrvidrigkcit seirres Vet'haltens zn entlas-

teD,l0l
DaSe i handle es sich, so del'C)CìH abscblicßcnd, unr cittc cchtc Bcwcislasturnkchr', nicht

unr eincn bloßeu prima lhcie-Beweis. Dcshalb rcichc cs auclr fiir rlio Errtlastung des Ge-

schäftslì¡hters - entgegon ./lr: ich-ltohrwig,tDa - nich t aus, rlass dcl G csch åi lts lìihrcr zu seinel'

E¡tlasturrg lJmstände dartuc, diç seine Velantwortutrg ernstlich in Zwcilcl zögcn. Viel-

lnehl.giugelr nach Ausschö¡rfi.urg aller \/crlÌigbalcn Bcweismittcl allenfalls vctblcibende

Unklar-hciten zrr Lasten dcs Beklagtcn, rìcl tliesc durch cntsplcchcncl sorglÌtltige Vor'-

gangswoisc bei der AusübLltrg sÇines Arntes uncl cler Dokurnentatioli von vornhcrcin hätte

vcmeidcn können.
F'ür {ic von ihm zur Unternauelung seiner Ansicht ins Treffcn gclìihltc Rchatqrtung,

dic tseweislast sei ,"son,s/ ohne praktisclte l)edeutung", blieb der OGH - abgcsehcll voltr

Vcrweis ar¡f scinc cliesbeziìglich noch obelflåichliehere E aus 2002 - jeden schlüssigen

Bcleg schuklig,l05 Es finclet sich in dem Ë auch nichts rnehr übel clie in den einschlèigigcn

Elörterungen mcist angestellte ,,Gcgenprobe", ob die als sachgelecht elnpfundene ßc-

weislastvelteilung nicht etwa zur (vonr Ciesetzgeber und auch - insoweit lichtig - vom

OGI I slets ab gelehnten) Erfo lgsha ftung dcl' Geschäftsleiter lìihten könne.

3.5. OGH 27.12.2070,8 Ob 6/10f

Konnte nan nach dieser E zwar hoÎ1-cn, dass die Rsp sich einmal vie [eicht doch die Miihc
nrachen wür'cle, ein wilklich sotgfliltig durchargumentiettes und anhand praktischer Bei-

spie le erprobtes Beweislastverteilungskonzcpt zu pl'¿iscnticrcn, so tnusste man zumindest

damil rcchnen, dass sioh damit das Höchstgclicltt positioniert hatte , Nicmand hätte daher

wohl erwartst, in einer E des OGtj von2l.l2.20l 0r06 f'olgendetr Passage (auf Seite 19

unten der Ufleilsausfertigung) zu lcsen:

,,Die Gescllschaft hctt den Schaden tlem Grunde und der Höhe nach, die Kausalitcit,

die adàquate Verursaclungund die inhaltliche PJlichtwidrigkeit oder die obielctive Sorg-

fatts¡flichlsverletzung, nicht aber ein Verschulden zu behaupten und zu beweisen, Dent

Vor,rtandsmitgtied obliegt dagegen der Beweis, dass sein Verhalten sub¡ektív nicht sorg-

faltswidrigwar (Ills-Justiz R5012I916- Stas.ser aao $S 77-84 AktG, Rz 108 mwN; Rcis-

chauer in Rummel, AIIGB3 ç I298 Rz 4-4c, 28)i'
Liest rnan dies, dann gibt es nioht nur keine Ëleweislastumkehr zu Lasten der Ge-

schäftsle iter, soudern auch keinerlei Beweiserleichterung lìir die Gesellschaft, und auch

{i 1298 
^BGB 

und die darübcr geflihr-te Diskussiott scheint wie weggeblascn,

Insoweit rnutet es fast ein wenig satirisch an, wetm SchauertIl jingst meintc, Lehre
und Rsp in Östen'eich htitten auf die Ftage det Beweislastvetteilung bei der Gescltä[ts-

leiterhaftung ,rschon vor ldngerer Zeit eine Atttwort gefunden". Diesern Satz kann man

f03 AuclrlrierderVerweis llloßauf Lehner, CiesRZ2005, l28fi, 133.
toa Reirh-Rohrwlg, cnr o.
tos 

G. Srh¡nnin-Baude tler369lf,405,
f 06 OcH 21.12.2010,8 0l I , 230 mit Glosse von Ratka = wbl 201 l/144 "' ÖB^

20ll/17 l2 = IìdW 201 1,139 '= ZFR 201 1,175: ecolex 201 I, 505.
to? Schauer in FS G,lloth 687t1,697.
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¡r¡r ¿a¡¡ ¡icht wiclerspt'ec.l-rclì, \\'ellll lìtal1 d¿ls Wort ,,cire" nicì1l âls Zahhvor't, sondet n als

urrbesLirrrnrte¡ Artikcl be greil't. ,,Gtz.[ùnden" $'tltclcn nälrlich wic die Darlcgrrng tìel lìsp

noch clcrrtlicher als die del'Lcllrnleinungen zeigt - cìtt ganzen BÍ.indcl t'otr ciualldeL zttttl

l'cil star'k rviclersplechclrderAussager, rlic trrH, vor alletlr cirlcs getncill haben: hochgradige

I)r'axisfcrnc.

4. Diskussion ¡n Deutschtand

In De¡lschlancl vcrlåiull clic Diskussion ganz ¿ilìltlich u,ie in Österreich tìlìd auch clas Mci-

nungssl)cktrun-l ist ähnlich abgcsteckt.l0s

Auch in Deutschla¡d kreist die Diskussion seit jehcr rtm dle Fragc, ob die aktienge-

setzliche Anor.tlnrrng in $ 93 Abs 2 clAktG als Berveislastutrl(ehr auch in puncto Itechts-

wiclrigkeit z.u \¡crstehen ist und otr bejaltendenfalls es sich um eine volle Beweislas-

tulrrkelrr harrdelt oclcr nur urr einc Rcweìserlcichtcl ung insolbtt, als dìe Cesellschaft zu-

rnindest jene'l'atsachen vorzutl'âgcn und zu bewciscn hat, atts clcrlen sich lrach vet'ltütrÊ

tigcnr kaulìnäunischern Enlessen der Scliluss aufeine Pfìiohtwidrigkeit clcs Vorstands-

rnitgliedes ziehen l¿isst.l0e l)ic deutsche tseweislastrcgel lautet frcìlich etwas anders als

clic österteiclrische: ,"Í.r/,rtre i tig, ob sie die. Sorg¡fhll eines ordentlichen tntd gewis'senhafÍen

Geschäftsleiters angew'andt hoben, so n'ffi sie die Beweislast."

Dies bedeutet aber das zeigt die deutsche Diskussion irn Vergleich zul'österrcichi-

schen lçcine rnateriell-reclrtliche Abweichrrng gegenübel der'öster'r'ciclrischen Rcge-

lrrng.ll0DicwohlhMlllìnf)cutschlandsprichtzwalvoneinerßeweislasturnkehrinpunc-
to Rcclrtswiclrigkeit, meint abcr mE dcr Sache nach übcrwiegend nur eine eingcschräuktc

Bewsislastumkehr irn Sinne cincl Bewciselleichterung, wenn gesagt wird, tlass die Ge-

sellschaft - nebgn Schaden und adäquatel l(ar¡salittit - cin posìtives Tun oder cinc [Jn-

terlassung etl llluss, das dem Vorstanclsrnitglied als möglicher

weise plli rd.l l2 Die entscheidende Frage ist, was nran unter die-

senr ,,rnög en Verhalten" verstehen wil1, Es mtlss sich e indeutig

urn mehr hantlcln als blofJ urr ,,irgenclcitt" Vcrlralten, tlas nach der conditio sine qua uou-

Formcl kausal sein könnte.ll3

108 vgl clazu kornprinrierL G schima in Baudetzl:acher/Kokolt/speitler 369ff-, 402f tnwN.
l0e Inltruktiv die ballegung der historischcn Eutwicklung, insb der Rsp bei Goetle, ZCR 1995, 648ff

und zu
rl0 Vgl cir rungsstandes beì Hffir, Aktce $ 93 Rz l(: rnwN,
rrr Vel lij 93 Rz 2851; vgl auch Hopl/M. llolå in GroßKornnr

¡[tCa t ,,òkonontischc Zweifel" tt¡ <ler herrschenden Auffas-

sung von clcr' llerveÍsl
rr2 Vgl 1ür alle Hüfþr, A wN.
tl3 

^uch 
in Dcutsðhland 'eten, dass es bci dcr Ventntrcuung eines nttchgc-

ordncten Mita¡bcitcrs zum Schaden dcl Gesellschall für dic l)arlegung der flafturtg dcs Vor-

standsmitgliedes ausreichl,
einfach) und dcn Umstand
sen Mitarbeitcr persönlich
Unrstand nachgcwiesen we
mangclhaltc Konll olle tìics
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kus.sion Lrrlr clic Ilelvcislastvolleihrng wctlcr-ill der Lehrc noch in dcl Itsp zut'ltuhc

,ta G. Srhiruo 1l',402.
rr: yr¡ ,g BG LT\;RGHZIP 1994,872î.
16 BEut i5t c 2002, l95ftì 197 znr Gcnossenschaft.
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RD 501 7/30/99 - ecolcx 1998, 774f1nrit zust Anrn
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5. Eigene Auffassung

5.1. Witle des hlstorischen Gesetzgebers und Beweislastüerteilung nach

Gefahren bereichen/Nähe zum Beweis

Es i.st nicht zn leugnen, class der histolische Cìesetzgebcl'- dcr in dcn Flet'alrtngell währcnd

clcl' Woirnalel lìeputrlik sogar cine Erf'olgshafiung clwr.lgl25 eine solche zivar letztlich

klar ablchntc, abel ungeachtct rlcl klaren StatLricrrrng cincr Vcrschtrldenshaflung (clie e nt-

gcgcn {/. Torgglert}'6 auch nicht von einc¡t ,,(iat'atllicgcdanketr" getl'âBen ist) dcr Cesell-

schaft Beweiscrleichter-ungcn verschall'cn wollte, rveil befiilclrtet rvurcle, tlass solrst Ge-

schäftsleitcr nie belangt wctcle¡r könnten,

Dennoch ist es bemerkenswert, dass uralte Sätze wie jener', tlass die Gesellschafl ohnc

Bewciscrleichterung/ Lleweislasturnkehr den Geschüftslcitem ,;chutzlos au,sgelieJert"

u,är,1127, in cìer aktuellen Diskrrssion del letztcn Jahre l<ritil<los velv,enclet wctdcnl2s, ob-

wohl doch clie Rechtsrealit¿it cin ganz andercs ßitd zeigt. I)enn es ist ja nicht nur so, class

- was zumi¡dest gelegentllch in der Diskussion anklingt, wentt ituclì zu rvcnig gewür'digt

wird so gut wie ausuahnslo.s.ieder Gcschäftsle iter, gegen den ein Schaclenersatzprozess

ge ftihrtwild, aus dem Ulrtcrnehr¡eri ausgcschieden ist und keinellei Zugang zu Untet lagen

mehl hat; vieltlehr komlnt hinzu, dass ltcntzutage vol'der Einleitung vorl Schadeuersatz-

prozessen gcgen (ehcnalige) Vorstandsmitglieder uncl GcscbälìslìihreL - jc nach Unter-

nehmensgr'öße, finanziellel Leistungsklaft der Gesellschaft r.¡ucl Schwere der Vorwül'fc

- g¿lnze Tearns von Wirtschaftsprüfleln, Reclrtsanwülten und Fotcnsikern in rlas Untct'-

nehmcl geschickt werden, dic wochen- untl monatelang jedes Blatt Papier und jedcs Fi-

Mail umdrehen r¡nd aln Schluss nrehrere hundert Seiten starkc Berichte liefèur, tlencn ci-
gentlich nichts entgehen sollte,

Es ist daher' 1àst bizan', werrn noch irnmer das Prinzip dcr Bcweislastverteilung nach

Gefahrcnbereichcn bzw der Nåihe zum Beweis be¡nüht wird, um cine (gar volle) Beweis-

lastulnkchr in puucto tìeclrtswidrigkeit zu Guusten der Gescllschaft zu rechtferligen.

Was diesen Grundsatz arrbelangt, so wuLde ber'eits <larauf hingewiesen, dass er sclbst

inr allgerneinen Zivilrecht unstritten ist. Wie I4/el,sert29 zutreffend ausfi.lhrte, ist clicses

Bewcislastprinzip schon cleshalb abzulehnen, weil es glcichermaßçn inr Veltrags- wie itn

Dsliktsreclrt geltcn müsste, was aber eindeutig der' östencichischen T{echtsordnung wi-
derspricht. Meist rvird das Konzept del Beweislastverteílung nach Gefahrenbereichen und
jenes naclr cler Bcweisnähe als ei¡l Prinzip bctrachtet, was grundsätzlich auch l<lgisch er-

scheint, weil clerjenige, aus tlcssen Gefahrenbcrcich dic Schadensursache stamrnt, üblicher

Weise näher am Beweis ist. Dies gilt abel gcradc bci der Gçschäftsleitelhaf'tung in An-
betracht cler dargestellten Umstände niclrt, Die Nähc zurn Bcweis verliert cler Geschäfìs-

leiter - sofcm cl nicht (rvideuechtlich) allc relevnnten Daten der Gesellschaft bei Aus-

tzs Y*¡ Çoettc,ZCR 1995, 648fT 668f.
12ó Vgl IJ. Torggler,:¿tllv 2002, 133r, 137 in FN 61.
r27 VgldieNachwcisel¡eiGoette,ZGIIl995,648ff,669fmwN(dioselìeftirchtungenwurdeschonín

den Beratungen tlber den Iìntwurfeines deulschcn Gcsctzcs über die AG und die KGaA aus 1 884
geäußert),

128 Vgl U. Targgler,ZfF.v 2002,133ff, 138; l,ehner,Cesl\Z2005, l28ffì 133.
t29 Welser,schadenersatz 69,'t3, 96.
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Dic Beweisl¿stvartcìtung bei der Geschäftsleiterhaftung

hunclerts kann nicht meht'tlavou gcsprochen wcrderr' cl

lci\crn,,schulzlos ausgelie/cr1" sind' f)ies mag auf die ,

bcn, aul <lie im ausgehenclcn l9' Jahrhttndert ttnd noch

Diskussion über Vcrschuldcns- ode I lirlolg,shaftttug cn

kussion übet die Geschâftsleiterhaftung tlatrer endgültig eingcmottet werden,

5.2. Keine generelle Trennbarkeit von Schaden bzw verursachung und

Rechtswidrigkeit

Bci der Geschäftsleitcrhaftung (uncl dies ist nicht kennzeichnend allein für tlicse, gt'enzt

sic aber sehr wohl von 1len clie Schadenersatzt'eclìts-Dogmatik donlinierenden Vcrl<elu's-

un hüclcn ci der Elmittlung des

Sc ft voll clttig ist, soweit nicht

au in Bet Pfliclrlwidrigkeit ge-

t¡offen werden. Diese l1'ket'uttnis erfordert z.wat'keinen eigcnett Schadensbegl'iff irn Sinne

sollen. Wcr einem Steucrberater € 6 Mio I'lonorar zahlt hat allein dadurch noch keinen

,,Scha¿en" inl Rechtssiune verursacht, weil die Gegenleistung dìesen Betlag ja weú sein

könnte. Erst wenn <Jargetan wurde, dass lúr den Betrag nr.rr rntindliche Auskünfte gegeben

un¿ ein paar Seiten geschrieben wurden (ein von dcr StA beauftragtcr Gutachterbezifferte
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tlas angcrncsscnc .l f onolar rnit lnaxirnal €l 200.000,-) sleht {èst, dass ein Schaden ctìtstan-
den ist. I)ann stcht aber auch clie ob.jcktive SolglirltsrvidLigkeit weitgehencl fest. Ähuìichcs
gill in Iiìllen, wo dic Cìcschüftsleiten¡elantr",oltlichkeit aus lnvestitiorrsprojektcn abge-
leitet wel'den soll, bci dcne n clie tatsächlichcn Kosten die budgetiertcn rveit tibcrsteigcn.
Eine solohe, betràchtlichc t)isl<repanz (zB bei Bauplojekte n)lll indizierrzrvar'(globe) I)lir-
ruungsfehler, dennoch kann dic Kostenüberschreitung rricht cinlach als ,,Schatlcn" geltend
gernacht welden, rveil <larin mcist irt rneht' odel wenigcl holrcm Auslnaß ,,Sowicso.Kos-
ten"ll'l enthalten sciu rvcLclen. Die fehlende'lì'ennbarkeit von Schadcn uncl Rcchtswid-
rigkeit gilt freilich nicht in jcdcm F'all. Vetjährt eine Irordcrung odel wild sic uneirrbring-
lich (zu dervon einer Bank gewählte Kledil kann nicht znr'ückgczahlt wcrdcn), dann kanu
die Ermittlung cles Schadcns von der ob.iektiven Sorglaltswidrigkcit (Rcchtsr.virJligkeit)
gul getlenrìt werden. 135 Ähnliches gilt lìil Schäclen aulgrund von Velanlagungsvellnsten.

llesteht der behauptete Sclradcrr aber darin uncl dics ist eine ftir die Gesclrüftsleiter-
haftung gcladczu typische Konstcllatiolr --, class dcr Vorstand/die Geschä1ìsfìilurrng ein

schlcchtes Geschäft abgeschlosscn ltat, also zll bci Abschlnss eines Veltlages in kauÈ
männisch unvertt'etbaret'V/eise inäquivalcntc Leistungen zu Lasten der Gesellschaft vcr-
cinbar-t hat, dann bcdarf es häufig nliherer Behauptungen ztu' Pflichtwidrigkcit.lsó Natür'
lich gibt es auch Fälle, wo bei Inäquivalenz von Vertlagsleistungen cler Schaden einigcr'-
rnaßen verlässlich ermittelt werden kann, ohne class die Ge sellschaft konkr-ctc Pflichtwid,
ligkeiteu behaupten und beweisen muss. l-Iat der Vorstand zR cin Gcntälde für die Un-
tet'nehrnensräurnlichkeiten zu cincm Prcis çrrvolbçn, dcr doppclt so hoch ist wie clie besten
A,uktionscrgebnisse fìirvergleichbarc Welke dicses Künstlers, dann liegt in der DifTerenz
cin Schadcn, rvobei dieser in einern solclten Fall clie Pflichtwidrigkeit zurnindcst indizielt,
weil ein clerarl übertcuerter AnkaufJa nur entweder aus Marktnnkenntnis (die dann durch
EinhoÌung einer entsplechenden Expertise oder eiues Schätzgutachtcns zu behebcn gc-
wesen wär'e) oder deshalb rnöglich ist, weil dcr Vorstancl aus Kunstleiclenschaft handsltc
uud einen ,,Liebhaberpreis" zahlte. Um dicsel Lcidenschaft zu frönen, dürfen freilich in
aller Regel nicht die Mittel der Gesellschaft eingesetzt welden.

Die rnangelnde Trennbarkeit von Scha<lenselmittlung r.rnd (zunrirrdest sehr konkret in-
dizierter) Pflichtwidrigkeit betlifft vor allem den Einkauf von Dienstlcistungen, dic über
keinen fèsten Markt- cder Börsepreis verfrigen.

rrr Das ,,Skylink-Projekf" der Flughafen Wien AG rvàrc cin bcsondcrs prägnantes Beispieì.fr4 Vgl dant Koziol/lVelser, Bürgcrliches llecht llrr 2ól rnwN; Wilhetm, ecolex 1990, 402;OGH
17.5.2001,bbt 200rll 39,

135 Dass die Ermittlung des Schadens und die Frage, wann ein Schadcn zB bci bchaupteter Unein-
bringiichkeir einer Folderurtg vorliegl, Plobleme bereiíen kann, darf aber auc,h nichr vcr*anni
wcrdcn. Dic bloße Vomahme einer Wertbericlrtigung dulch den aktuellen Vorstand cnthebt dic
Cesellschalt nicht ihrer Behauptungs- und auch Beweislast, darz.utun, aus welchcn Gründen sie
die Fordcrung fÌlr (ganz oder teilweisc) uncinblinglich hàilt.

l16 Siehe das obige (und einem aktucllcn östercichischcn Fall ents(amrnetrde) ISeispiel cler Zahlung
eines llonorars von € 6 Mio an cincn kleincn Lantl-Steucrberater Íìlr seine iu einem wenige Seitcn
umfassenden Gutaclrten bcstchcndc l'lille bcim Verkauf cincl Bank. Mittlerweile hat die StrÌatsan-
waltschaft Anklagc sowohl gegen rlie die Zahlungcn bewilligcndcn Organrnitglieder als auch
gegen den Zahlungscmpflinger wegen Untreue ($ l.5l StGB) crhoben und letzterer die krasse
Uberhöhtheit des I:lonorars zugestanden,
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Sogar.6cr.der.Gcsellscbaft obliegenclc Kausalitätsnaohwcis ist nicht itnmer zr¡ füh|en.

ohne g"leichzcitig sch¡ konkrete (und zu beweisende) Behauptungerl iìtrcr pfliohtwid¡ig-

kcitcn cines Gcschälìsleitels auf'stcllen zu tnüssen--- 
,Ausgangspunkt dicset' übeLlegung ist, dass a<ìäquate Verttrsachr.tttg bci del'Geschäfts-

teitcrhafnrù iich nicht mit rle r FeststelluDg begni.igen darjì dcn Geschåiftsleitet'tr sci clas

Gcsellsohaftsverrnögerr altvcrtraut, und sie seien dahcl'ursächuch ftir.iegliclrc Mindct ung

clieses Verrnögcns. I l7

Iiì'c so vel.standenc Kausalitäl wäl'e ja nicht cinlnal rnit dcr condititr sine qrta trou-

Forrnel zu t'echtlcrtigen, selbst wenll man diese gar: nicht du¡ch dcn Grunclsatz der Ac[-

¿lquität (Ad¿iquanz) beschränken würde' Dcnn jecler von erur-

,*¡t" o¿"r. in irgentleinern Untet'nehmeltsbcleich cntste lässt

sich nicht eintnai unter Zugrundelegung eitrcs l'ein natür'l stcts

cincm Geschäfislciter zttorducn. 
|38

Außerhalb jel]er Fallkonstcllationcn, in dcnen Geschåiftsleiter sclbst hanclcln (Veñrä-

ge unterschreìben, nac tug:

ãdüquot.t Kausalitåit g wel-

,un idi" durchaus --u ¡etr)

von beschäftsleitern dargetan (bchatr¡rtct u gibf'

warunr das schtidigcnde Haudeln eines Mitarbeitel's einern Geschäftslciter als adäquat

kausal z.uzureclure¡ ist. Der Sache ¡ach wircl es hier olt um rnangelhafle Üben¡'achlrng

gehen,

Was folgtaus diese¡r Befu¡d, class in vielcn Fällelt sowohl die Schadensbcl'ech¡ttng

als auch diðDarlcguug clcs Kausalverlaul'ei von del Pflichtwictrigkeit (also Rechtswicl-

rigkeit) nicht getleunl werden kann?
- Zui einen folgt daraus, <tass eine tsewcislastvcrtcilung, clie der Gesellschaft ',nur" 

die

Behauptung und ãen Nachweis für Schatlen und adàiquate Verursachung zuotdnet, zu-

rnindest in uielen Fällen der Gcsellschaft auch abverlangen wild, konkrete (zu beweisen-

¿e!) Behauptungeu zu rechtswidligem Velhalten des betroflcnen Geschiiftsleitcrs aufzu-

stcílen. Mii andãren Worten: der Sache nach liegt - nicht itnmer', abel oft - auch bei Zu-

grundelegung der (hier abge lehnten) strengen Auffassung, die Beweislast flir fehlende

ñ.ecntswi-ctrigkeit trleflè uoi d.n Gcschüftsleiter, eben keine volle Beweislashrmkehr zu

li7 so ¿ihnli"h (rvenn a

(Ges'|LZ 2007,247;
meint, ein Schaden
Organmitgliedes zu

¡38 Dies lässt sich an e
martipulation, dr¡rch die cler Gescllschaít cin

sine qua non-Formel das Verhaltcll des Ges

dcr Ccschtiftsñ.ihrer scincrzeit den Persona

Wenn hingegcn in einetn Untcmehmen ein

len Geschãfüleitem in tlas Untemehmcn ein

onen an Geschäftspafner zahlt, lunktioníert c

no.i, urn 
"incn 

t"iondeis k¡niigungrg.."hützten Mitarbeiter (z-B eincn begünstigten Behintler'

i."1, àr""r"rr.gt 
"u.tr 

ãi" Kau"saliiaider Unterlassung (nåimlich dcr - prophylaktischen (l) -
Kündi gung dieses Ârtreitnchmers),
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(lunsten dcr (ìesellschaft vor'. Es lüsst sich nicht verlässlich beurteilen, ob das der (lruncl

clafiir ist, dass rlie 'l'hesc von der völligcn Bcr¡,eislastr.unke hl in puncto l{echtswidrigkeit

von tnancheu übclhaupl vcrtleten und nieht cinnral vcrlangt wilcl, class die Gesellsohall

Behauptungcrr tibel e in rröglichel Weise pllichtwidrigcs Vcrhaltcn ode l ein solches aul--

stellt (uncl bcwcist), das nach venrünftigel kaufuråinnischcr lìr'fahrung inr Zusarnmcnhang

nrit derl vorliegcnden Schadcn stehen köullte. f)enu del Aspekt tlcr'olì lchlendcn Trcnn-

barkeit von Schadcnsermittlung bzw Vcrut'sachung cincrscits und objcl<tiver Sorglàlts-

widrigke it (Re chtsrvidrigkeit) anderelseits wurde in der Diskussion bislang sowcit über'-

blicl<baL -- einfach nicht behandclt,

Ans der in viclen Fällen fchlenden T'r'ennbarkei[ von Scha<]cn sowic adäqtratcl Ver'-

ursachung eincrssit.s uncl Rcclrtsrvidrigkeit andel'erseits ist mE abcr noch ein andeler'

Schluss z,u zieltcn'. In nranchen Jìällcn kalln sich die vellreintlich ,,gescllschaftsfi'cundli-
chc" Ânsicht, clie Gcsellschall müssc nul'schaden und adäquate Kausalitül bewciscnlre,

als lìir clie Gescllschaft irr Wahrhcit bcschr.r,et'lich erweisen. Schon 1 991 la0 wics ich dalauf
hin, dass ein Vorzug de tvonì OGH in seinel'E atts I 985 l4l übelnommetren ,,Mertens'schen
Fonnel" clarin läge, da.ss diese eine Bewçiselleichterung hinsichtlich der Kausalität in

Fonrr cincs prima facie-ßeweises beinhaltc, Aus heutiger Sicht rrrüsste nran vielleiclrt ¡rr'ä-

zisiereu, class die Kombination aus Erlcichtcrung bcim Kausalitâtsbeweis und einge-

scluänkter Bchauptungs- und Beweislast dcr Ce sellschalì in puncto Pflichtwidrigkeit der

lresonclere Vorzug diesel Formcl ist.la2

Wür'de man itr jedem Fall dic Gesellschaft Schadeu und volle Kausalit¿iÍla3 nach-

\,çisen lassen, könnte dies irn lìr'gebnis eine beschwerlichere Beweislast bedeutcn, als

selbst die Vertleter' der' ,,geschäfisleitcrfi'eundlichsten" Sichtvveise argumentieren wür-
den.la4

Hier sei nochmals rnein Beispiel aus I 991 gebracht: Ilat dic Ge se llschaft nachgewie-

sen, dass das irn lJntenlehmcn verwendete EDV-Programm filr das Rechnungswesen cler

(ìesellschafì in keiner V/eise sicherstellt, dass Außensttinde auch eingemahnt wcrden,

und sind diverse Forderungen gcgcntiber Kunden verjähr1 oder sonst uleinbringlich,
darul vcrltielte sich nach der vermeintlich ,,gcscllschaftsfrcundlichstcn" Sichtweisc die

r3e qozBOGHl6.3,2007,6Ob34/07d,CesRZ2007,27lfl:ecolex2007/262=RdW2007/684=

wbl 20071247 = GeS 2007, 243; U, Torggler, Zflll't 2002, l33ff; l36f; Lehner, GcsIV 2005,
| 28tf, I 34.

I ao R,unggaldier/G. Schimu, Fühnrngskäfte n\ff , 232.
14r oGI{ 9.1.1985, 3 0b 521/54, llvlll 1986/86 = GesRZ 1986,97ff.
142 Vgl auclt Goeue, ZGR 1 995, 648ïf, 673f, rler eine Rückkchr zur alter Rsp des Reichsgelichtes

einrnahnl, die der Mertcns'schen Fomel zwar nicht gauz gleicht, ihr abcr tihnlioh ist und der

Gosellschaft jedenlalls oine beschränkte Darlegungs- und Bcweislast betreffend die objcktivc
Sorgfal(swidrigkeit auferlegt.lar In <lcr Ë vom 16.3,2007 (6OlD34/07d, GcsRz 2007, 27lffmit Ânrn U. Torggler: ecolex2007l
262 = RdW 200'71684 : wbl 2007/247 = GeS 2007, 243) spricht der OGII vom ,fiachweis der
Katsalität" (vglclazu Runggaldier/G.Schinta,Manager-l)ienstverträger 160 G Schima,riesRZ
2007 ,93ft,97 G .Schima in Baudenbacher/Kokott/Speitler 369ff,404).

laa DicEdcsOGll vo¡n21.12.2¡Jl0,8Ob6/l0f,sr¡ll hicraußerBetrachtbleìben; sieläuftglcichsam
,,außcr Konkunenz", weil das llrichstgericht rlort eine Sichtweise vertreten hat, dic sowohl $ 84

Abs 2,AktG also auch $ 1298 AIIGB uud die darum gefi.ilute Diskussion einfach ausblcndet.
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Die Beweislastverteilung bci dcr Goschäftsteiterhaftunl;

Sache so, class rlic Ge.se llschaft den Schadcn in Fot'¡l del'ktlmtllicrtctr Iìordel'ungsatrslìillc

nachzuweiscn hättc (clies i$t verh¿iltuisuräßig cinfach) ttncl clesscn Vcrulsacltttrtg dtu'ch ei-

nen oclcL rnehrerc Cìcschäfislcitcr. Die Veltu'sachung ,,dent Cìl'uncle nach" wirtl bci eillel'

.rehr.glieclrigen CcschäftslÌihrung zumindcst bezüglìch jenes Geschäflsleitcts gclingen,

der flüt. Ilcchnutìgswcsen, IT, ctc zustäntlig ist. Die Cìesellsohaft müssts abel nach allge-

¡reinen (il.undsätzotr auch beu,ciscn, dass clcl gcsirnrtc kulllulierte Folclelungsatrsfall

clur.ch ilas \/eru ressortz.trstäncligcn Ccschäfislìihrcl rnange lha[l tiberwachte lrDV-Syste ln

vel.ursaclìt ist. lhfahrungsgemliß können insbcsortdcrc in eineln ¿¡röfSeren Untelnchtlrctl

Iorrlerungcn a¡s clen untclschicclliclrsten G¡'ijntlen uncirtbr'irlglich wel'clen; dass cinlàch

über langc ZciL (die Vcrjählungsfiist beträgt ja in Rcgcllall dlei .lahrc) ,,vet'gessen" wirrl,

zn rnahncn, ist nul cinc cle l möglichcn Utsachen und nicht unbedingt clic allerwalrlschcìn-

licbste.
Wiirdc nran clie Gescllschafl clic Ulsächlichkeit des Gcsch¿iftslcitelverhaltens fiir dcn

gesantten, ziflcmrniifJig bcstimrntcn Schaden nachweisen lasscn, l<ötrntc das auf eine pro-

Ëatio diabcrlica hinausÌaufcn. Deshalb lì10inte ich schon 1991, cs sci ,,oú,?e v'eileres sach-

i or i fü r,s ri ntl li ch e l'-ordenr ngs-

it hctfen zu lassen totd dic Gc'
Ier Kausa I i tüls ga.s ich t sptt n kte n

zu beft'eien. Der Ge,schtìftsfíihrer/dtts Vorstandvnilglietl ltiilte r]ann zB nachzutvei,sen,

dass die I;rn.clerungen auch bei rechÍzeiliger Einmahnutg trnd Einklttgutrg in Folge einer

,tchon .fr.üher rchlechte,n l/ermögeu,slage des Schttlclt'¡ers mteinl¡ringlk:h gev'esetr wti-

ren."l45
Davon ist auch heute nichts zurückz.unchÍì1çn. Das Fallbeispicl ist insofenr inr gege-

bcuen Zusammcrthang typisch, als dic Gcsellsclraft hiel ja zweifèllos beirn Schadens-

nachwcis (clem Grunde nach) und beirn Kausalitätsnachweis schon ein Verhaltcn darge-

legt hat, das zumindcst cleutliche Schlüsse auf die Pflichtwidligkeit wenigstens des fi.il-

IT bzw Rechnungswescn a¡ständigcn Cieschäftsführer's zulässt. -l)ctlu del'zuständige Cc-

schliftsleiter hat sowohl lìlr die orclnungsgemälJe Installatiorr solcher Systenre zu sorgell

als auch deren rege lmäfiige Überpr'üfung auf tìunktionsfÌihigkeit zu veranlassen und sich

von den Ergebnisscn cin Bikl zu machen.

5.3. Keine Trennbarkeit von Rechtswidrigkeit und Verschutden bei

Sorgfa ltsverbi n d [ich keiten

Die Verzahnung zwischen der'objelctiven Sotgfaltswidligl<eit (llechtswidrigkeit) uncl dcn

anderen Eleurenten rler Schadencrsatzanspruchspr'ùifung rcicht abçr noch viel weiter'
rü/ährcnd die uU engc Verknüpf'ung von Schadensbegliff und Ílìanchmal auch Kausalität

einer.sçits sowie Rechtswidrigkeit andererseits in der einschlàgigon Diskussion bislarrg

so gut wie nicht beachtet wurde, bestcht übet die rnangelude Trennbarkcit von Rechts-

widrigkeit und Verschulclen bei ,,sorgfaltsverbindlichkeiteu" - um solche handclt cs sich

bei dcn de¡ Ccschäflsleitem obliegenden Pflichten ohue Zweifel - seif lattgeln Klalheit.

ta5 Runggal cl ier/G. Schima, Filhrungskitßc 232fì
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Georg Schima

Dies gilt gauz unabh¿ingig von del'Iragc, ob tnan g 1298 ABCìB auf ,,sorglhltsverbincl-
lichkeiten" übcrhaupt anwenclel. l'16

Wenngleich mll die besseren Cìründe gegen die Allu,endbalkeit von $ 1298.4,8(ìB
spreclten, dürJlc drc lìedeuhrng der Unterscheidung verkanrrt wcrden, solcln sie sich im
Iìrgebnis überhaupt auswilkt. Letzteres kanlr rnan nänrlich sehl wohl bczweil'eln,

IVeitgehendel Konsens dürfle --wie auch schon bchandelt 'darüber bcsteherr, tlass

{i 1298 Al3(ì13 das intliohcn) Schärligcl
,,Mangelzustandes' und ihn f'olgendKo-
cinc]m ,,objektiu m cchts nicht üherein-

s!immcnden Zusland'.
Kodektae rneint, class lür'clie Anwendung des S 1298 

^IIGR 
stcts erlbrderlich sei, class

"eine entqtrechend klar konlurierte (Haupt- oder Nehen-) Pllicht verlelz! tuurtle", also
vor Anwetrdung des $ 1298 AB(ìB ztt utrtersuchen sei, "oá eine (kausale) P.flichtverler
zung des Schddigers vorliegl."

Von einer (gar vollen) Bcwcislastuntkehr in puncto Rechtswidligkeit kann bei solchen
Formeln nicht die Rede sein. F.s bcsteht kcincllci vcrnüuftigel oder gat'überzeugender
Grund, bei $ 84 AktG bzw $ 25 GrnbIlG stlcngel zu sein und die Beweislast stäl^ke¡ zu
Gunsten der Cìesellschaft zu verschiet'¡en,ì50 Dass - wie in der historischen l)iskussion
Endc dcs 19, Jahrhunderts und während der Weimarer l{cpublik be tont wurde - die Ge-
sellschaft olrne Bcweislastumkehl den Ceschäftsleitenr ,,tchutzlos ausgeliefert" wäte,
tlifft irn Lichte der oben vorgçtragenen Argumente jedenfalls heutc keineswegs zu und
gilt auch in Anbelracht des Umstandes nicht, dass so gtlt rvie särntliche Schadenersatz-
prozesse gegen Geschäftsleiter nach del'cn Ausscìreiden eingeleitet werdeu, dic Bcauf-
tl'agten der Gesel lschaft zur Prozessvotbcreitung dahel unul¡schränkt und nicht durch den
I'laftungsadressaten gestört schalten und walten und die nodcrnsten foronsischen Mittel
cinsetzen können.

Dass bei ,,Sorgfaltsvcrbindlichkeiten" Rechtswidtigkeit und Verschulden kaum ge-
tlennt werden kömen,l5l ist ein Faktum, rechtfertigt aber - wie schon bei $ 1298 ,AtsGB

- nicht eine Bewçislasturnkehr auch betreffcncl die Rechtswidrigkeit dcs Verhaltens, weil
aus der Tatsache, dass rnit dem Nachweis der Nichteinhaltung dcr objcktiv gebotenen
Sorgfalt häufig auch del gar nicht erforderliche Verschuldensbeweis erbracht wird, doch
nicht gefolgert werdcn darf, dass sich auch betreffend den Nachweis der olrjektiv gebo-
tenen Sorgfalt die Bewcislast umkehrt. ls2

t^6 147ff; dafl)r Koziol, Flaflpflichtrc ch¡|1 Rz 16122.
t47

r48 1613i.
149

t50
$ 84 Abs2 Aktc von g 1298 ,AIICB bctrcffbn<l die

Bcwcislasturnkehr' -- freilich ohne tiberzeugende Grûntle .. bejahcnd U. T'orggler, Z,|RV 2002,
l33ft 137f.r5r Welser, Schadenersúz 65: Koziol, f:laftpfTichtrechtr I Rz. 16/34; vgl auch Böhler in IìS lGejci
503ft,506.

f 5' So gan, z¡¡lr Reischauer il Runntel It/2al $ I 298 Rz 3e; ihrn folgcnd G. Schina in Bautlenba-
c h er / K o ko t t /Sp e i rl er 1 69 11, 4 08 ; aM K oz i o l, Haîtpflíchtrccht P Rz I 61 3 4.

bt

K
g(

Itt

1'

dr

ei

il,

ei

n

c

l(

k

5

I
u

z

s

C

s

(

(

I
(

I

I

598



er bitìd-

nicht zu bclcgen.l5a

Würcle nrÀn nrit cler.Thcse des ,,gerneinsatrcn Schicksals" von Ilccfits$'idrigkcit und

Vcrschuìclctl irr Punc lÌla-

cbetr, dautr nlüsste 111 Ztt-

staucl" zu vct'latrgen, äfts-

ioiterpfliclrtcn tiberh Plen

kör1ntc.

5.4. lnteressengerechte Lösun g

erwe lst.

Danrit vertrlcibt lìil je ne Fallkonst ein eingeschr'änkter Anwe¡-

dungsbcreich, in <lc.en áie streBg-gese These von tlcr vollen Bcweìs-

lastrirnkchr betleffend clic lleclrtswidri citer tatslichlich in die Gcfahr

r53 Hanplìichtlecht 13 Rz l6114.
l'a So¡a auch rleutlicll Kodek i't Kleleðka/St:huter $ l2f)8 lìz- I 8

Die Bewcistastverteilun¡; bci der Geschäftsleìterhaftun g
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Georg Schima

eincl'r,onrhistorischenGesctzgeber'l55,vontlcröstcrlcicltischenls(ìnncl cleutschcnl-5?llsp

Lnr(l dcl ganz hMr58 abgelehlrtcn Erfblgshalï"rng bringt,

Dcr Sache nach gcht es um Korrstellationen, in clenen Sqhadcns- und Kausalitätsnach-

rveis cilrlaclrt rverdcn können, ohne dass die Gcsellschafl darnit Ptìichtrvidrigkeitcn des

Ceschåiltslcitels bcwcjsen ocler auch nur konkrc[e Indizicn aul Pflichtwidrigkeitcn be-

lrauptcn ultd unter Bcu,cis stellel lluss. Solche F-rille gibt es ju auch, wic sclton obcn aus-

gefiilrrt w urcle (insb lìot dc ru tt gsa u s làl l e uncl Vela n lagun gsver-l ustc).

l)icsc Fallkonstcllationen sind glcichsarn der' ,,ì-ackmns-Tcst" claftir', o[r uncl inr¡,ic-

weit sich dis Lrntelschicdlichen Bewcislaswelteilungsthesen praktisch uttcrschiccìlich
answirkelr. ìiine solchc L.hrtelsuchurtg t,ertnisst man bislang in der Diskussion. liin Bei-
spiel, tlas in Ârrbetracht der Vorfällc in divelsen Banken in den lctztcu Jahlen an Ak-
tualitiÌt sttrlk gcwolnen hat, wäre dic (tcillvcise) [Jneintlringlichkcit von Krcditfor'derul-
gen aus voln Vol'stand abgeschlosscuen bzw von ìhnr veranlasstert Krcditvertrâgen.

Stehl cler (teilweise) F'orclcrungsauslall fcst,r5e dann hat clie Gesellschafl einen Schaclen

dargetan, fìir clcssen Vorlicgen .sie keinerlci - selbst potenzielle-- Pf'lichtwidriglccit dar-

legen muss. Derrn entgegen U, T'orgglet'\60 ind¡zicrt eirr Folderungsausfall nioht einmal

dic Pflichtwidrigl<eit der Ccschäftsleitung, wcil cs dafirr clutzende lJtsachen gebeu

kalrn.

Wurde der Ifueditvcl'tl'ag voul Volstand unterschrieben orler urrterschlicb ihn zu,al ein

Bercichslcitel', aber auf Volstandsanwcisung bzw tnit dessen irn Akt dokumentierter tsil-

ligung, ist auch an cler (adäquaten) Vcrursachung Iricht zu zweif'ell.
Die Cretchcnflage ist nun, ob die Ccscllschaft sich in einer solchen Situation - dies

cntspräche der ,,stleng-gescllschaftsfi'eundlichen" Auffàssung -' einfach zurücklehnen

und abwarten kanD, otl del' Gesch¿iftsleitel nachwe ist, bei Begrûindung und laufendel'Kon-

trollcl6l del'Kreclitvcl'bindlichkcit,,alles riclrtig" gemaoht, also rnit der Sorgfalt eines or-

dentlishen und gewisseuhaften Geschältsleiters gehandelt zu haben? Otler uruss die Ge-

tss yt1 dazu insb Goette,ZGR 1995. 648f1 668ff mwN.
Ls6 y*1 OGH 24.6 I 998, 3 ob 34197i, sz ? l/108 - 

^RD 
5017/30/99 = ecolex 1998, 774fT urit An¡n

Reich-Rohrvti g = GesRZ I 998, 2081f =' RdW I 998, 67 I : F.WZ' I 999, 37 rnit Arrrn Wenger = wbl
1999122; OGI1 16.3.2007,6Ob34/0'1d,GcsPZ2007,27lff=ccolex20071262=RdW2007/684
= wbl 200'11247 : CeS 2007, 243; U, Torggler', ZÍRV 2002, ß]fL 1361; Lehner, GesRZ 2005,

l2Sflì l3a; OCH26,2.2002, I Ob 144/01k, CìeslìZ 2002, 86ff : RdW 20021350 ''' ecolcx2003/22

='wbl2002,)25.ls' Vgl dazr¡ die Darstellung bei Goette, ZGR 1995, 648|f
r5ß Vcl lút'ille Goeue, ZGR 1995, 648ff,(t?l; MerlenslCahn in KölnKomm AktG3 ¡; 93 Iìz 136.
l5n Wo* noch nicht schlcchthin dann tler [ìall ist, wenn der (neue) Volstand dic KreditforilerLrng wcrl-

bcr ichtigt oder ganz abschreibt. Viclmchr muss dic Gcscllschafl zrvccks Schadetrsnachweises die

lJmstände dallegen nnd bewciscn, auI die sie die Wcrtberichtigung stützt (ztl Iiinstellung der

Zahlungen tlurch den Kunclclt, lnsolvenz).
| 60 (J. 7'o rggÌ er, Z|RV 2002, I 37 f; L.l.'l'orggler, CestØ 2007, 21 4.
t6t 7u^schatlenersalzheraugezogenwerdcnkanncinVorstantlsmitgliedjanichtnurdann,wcnnss

einen Krctlit in kaufrnännisch unvertrctbarer ìvVcise vergeben, also zll nicht fllr die Zurverfi.igung-
stellung der banküblichcn Sicherheiten gcsorgt hat, sondem auch, wenn wtihrend der l,aufzeit dcs

Krcditver-trages trolz Bonit¿it.sverschlcchterung von den der llank in diesem Fall zustchendcn
Möglichkeiten (zB dcr Kilndigung oder des Verlnngens nach zusätzlichen Sichcrhciten) nicht
Ccbrauch gemacht wurde.
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Die Beweislastvertaitung bei der Geschäftstciterhaftung

scllsch¡ ft - dics cntsp räche clcl' ,,venlrittelncler "l62 A u llassung z-unr indcst jcnc Iì r:h ault-

tungeu aul'stcllcn ulrd beweiscn, aus denen sich ztur¡itldcst das Vor'licgcn von Plliclrtwicl-

rigkciten (nach clcl l-ebenserlì¡hrrrng)r63 folgeln Iüsst?

Geracle ar dicscnr lJeispiel crkcnnt nrau gut, class einc sachgelcchtc Antwol't atlldícsc

Irrage clarnit zusalnnrcnhärlgen solllc, ob und u,elchen Zugritl'dic Vcrlhhlcnspatlcicn auf

jcne Berveisnrittcl haben, rnit tlenen sich der Nachu'eis begangenet'Pfliolrtrvidligkeitcn

oder des Fehlens ciucr Pfliclrtr¡'idligkeit ftihre n lässt. Flincle ein solches Schaclcnel'satz-

verfahren gegerl cil't IJank-Volstaudsrrritglied bei aufì'echtern Mandat und v<lllcr TÉitigkcit

<les Organnitgliedes statt, wär'e cliescln wohl der Nachweis ohne rveitet'es ztrmutbar', tlass

beim besagten Kreclitgeschäft alle rclcvanten Vorgaben eingehalten wut'detr. Die Gcfalu

e ine r,,Erf'olgshaftung" bestünde rnll insowe it nicht, als bei deraltigen Geschåftcn das Or-

gaunitglied in clct'I-age sein tnüsste, zulnindest nach Plüf.rng der teler,anten L)okulnetl-

iation die Ordnungsgctnäßhe it del Abläufe z-u belegen.l64

Bckanntlich werdeu Gcschäftsleitcr-Ilaftungsprozesse abel'so gul wie irnnrel' nach

deur Âusscheiden cler Geschäftsleitel gcfìihrt, dh erst nach dieseln Zeitpunkt übelhaupt

ei¡gclcitet, Dem gehen hàiufig wochen- ocler monatelangc lbrensische Prül'utrgen clulch

Rechtsanwälte , Wiltschallsprület etc voran. Vol dicsem Hintcrgrund ist cilre gar volle

- Beweislastumkehr in puncto Rechtsv,idligkeit in den angeführlen Fallkonstellalionen,

in dene¡ Sciraden und I(ausalität ohne Pflichtwidrigkeit belegt werden können, nicht vcr-

h etbar, 165

Die Gesellschafl rrruss lnE viellnehr wie clies ja auch del hA zu $ 1298 ABGB ent-

spricht - eine kausale Pllichtwiclri gkeil I óó nachweisen. I 67

162 Für Öster.rcich insb OCH 2'Ì 6.1998, 3 Ob34l97i, SZ 7lll08 - ecolex 1998,'l74ff mit ,r\nnr

Reich-Rohntig.
t6r Darauf absteìlend K¿l.rs in Kalss/l"lowotny/Schauer P:z3/410'
lÚa Insoweif zttr U. Torggler,T,|RY 2002, 13lff, 138, dcrrucint, dic Gcschtiftslcitung nrüsse in der

Lage sein, jerterzeit eirrc vcmtìnflige Begründung fir' ihrc Volgangswcisc liclcln zu könncn.
16r Wenrr Ì.-teischer (Handbuch rles Vorstandsrechts $ I I Rz 73) gcgcn cine Diffcrcnzicrung danach,

ob das Vors(andrÌitgtied noch im Antt ist, dh gegel die auch von manchen in D befür'wortetc
teleologische Reduklion des g 93 Abs 2, zwcitcl Satz dAktG, ins Treffen fÌihrt, einer solchen

bedilrfe es nicht, weil nrit zivilprozessualcn Mitteln und del Treucpflicht dcr Gesellschaft gegen'

ül¡er íhrem ehcmaligcn Orgauwaher das Âuslangen gelunden werden könne, so werden damit tnE
ach in Öster'-
Wochen eine
ufiurg auf dic
mögen indcs

letztlioh dieselben sein.
t66 Kodukìn Kleteðku/schcnter |j I 29R I(z- I 8.
l6t Nur der Klalstellung halber sei folgendes angcmerkt: Dass dic Kredjtvcrbinrllichkcit im gcwähl-

ten Fallbeispiel uneinbringlich oder leilwcisc uncinbringlich ist, rracht die Vorbindlichkeit des

Gcschl{fìsleiters gcgcniiber der Gesellsch¡rl'l natilrlich noch nicht zu einer ,,H,rlolgsverbindliclt-
keit" und bedcutct insbesondere nichljcncn,,regelwidrigen Zustand", an den cìne Anwendung des

$ 1298 ABGB nach rveitestgehend übsreinstimmender Auflassung tlberhaupt elst anzuknüplèn

vennag. I)enn der Geschäftsleiter schuldel del Gesellschaftja nícht den Erfolg der Eirrbringlich-
keit dc¡ Krcditverhindlichkeit dcs Kunden, soudern ebett bloß die sorgftiltige Abwicklung von
Krcditgcschlil.ten narrens del Cescllschafì.

s
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Georg Schima

Fleiliclr rçicht es nicht aus, class rlic Gcscllschalt ,,irgcndcine" Pflichtwidrigkeit be-

zogeu aufclur Kreditfall: irgencleinon Vclstoß gege n intelne I{ichtlinieu - nachu'cist. Vie ì-

mehr urnss es sich urn eine solclrc Pflichtwidrigkeit handeln, dic in eincr gcwisscn Kau-

salitätsbeziehuug zr.u'n eingctrctcnen Schaden steht. Wenn es irn Llntcmchmcn die Vor-
sclu ift gibt, dass Kreditakten cinc bestimrnte lrarbe nuf2uwciscn habcn rrnd allc Willens-
l<undgebungcn (Aktenvemcrke etc) cìcs Risiko¡nalragcrxcnts in solchen Akten ebculàlls
eine spezifische Falbe zwecks leichter lirkcnnbarkcit tragcn müssen, dann wit'cl del'Nach-
weis eincs solchen Vcl'stoßes gegen oinc rcinc Ordnungsvorschrift nicht ausreiohen, urn

eincn adäquaten Zusarnnrenhang zrvischeu denr l{egelvelstofJ uud dem cingctretencn

Schadcn helzustcl lert,

Von der Gese llschaf't zu vcrlaugen, class die von ihr behau¡ttctc und bewiesene Pflicht-
verletzung irn stlengen Sirlle kausal für den eingetÍctcncn Schaden ist, bedeutet tn.tl abel'

zu strengc Anfoldenrngcn zn stellen. l6s 
Es muss vicltnchr gcntigen, wenn die Gesellschalì

'I'atsachcn behauptet utrd beweist, die cin cntwcdcr wcgen c:ines NorrnenvelstolJes lechts-

rvich'igcs ode¡' bei Oricntienrng aln Verhalten cines ordnungsgemäßen Gesohäftsleite¡s

sonst objektiv-sorgfaltsrvidliges Verhaltcn belegen, das typischel Weise - cla mag utan

<lic,,Lebcnserfahrung" oder,,velrtinftiges unternehrnerisches Ermessen" berlül'rcn - ge-

ciguet ist, Schädeir rvie den eingett'etenen auszulösen. Es muss rnE also zB genilgcu, wcnn
clis Gesellschaft nachweist, dass die von der Ilank als Sicherheit akzeptiertc Licgcnschaft
irn angeblichen Millionenwefl nietnals von einern Sachvelständigen geschätzt wurde,

Dass die Uneinbringlichkeit in Waluheit nicht auf diese Sorglosigkeit, sonclern darauf zrr-

rtickzufÌihren ist, dass die anl'angs durchaus werthaltige Liegenschaft spätcr aufgrund ei-

nes in unmittelbarcr Nähe abgewickelten Großbauprojektes drastisch an Wcl1 verloren
hat, rnüsste der Geschäftsleiter nachwcisen.

Damit ist man wiedetum bei - oder ganz in der Nähe - der bcrühmten ,,Mctten'schen
Formel"l6e, die von rnanchcn zu Unrecht ad acta gelegt worclen ist. Denkt man sich bei

dieser nämlich das Wort ,gwe ckv,idrige" im Zusamrnel'thangmit ,,Vennögensbeeíntrcich-
tigung" wa1,t10 dann wird damit im Crunde genomlneu ein durchaus stirnrnigcs und ìn-

teressengerechtes, den Anfoldemngen der Praxis in den allerrneisten Fåillcn gcnügendes

Beweislastvertei lungskonzept verwirklicht.
Den Beweis fiir ein objektiv-sorgfàltswidriges Verhalten kann und darf man der Gc-

sellschatl nicht zur GÈinz.e crsparen, und sie wird - wie gezeigt - ihn oft schon bei der

Dallegung tles Schadeus und/odel derVerursachung zu erbringeuhaben; umso mchrsach-
liche Berechtigung hat dic in dcr,,Metten'schen Fomrel" unverkennbar anklingende El-
leichtcrung beim Kausalitätsbeweis irr Forrn cines prima facie-Nachweises: Die Gescll-
schatl muss neben dem Schaden in Gestalt ciner Vermögensbeeinträchtigung (die Lichtig

veLstanden in vielen Fâllen ohnehin die Prùifung derPflichtwidrigkeit bereits voraussetzen

168 Erlcichterungen beirn Kausalitätsber¡,eis sind auch in Deutschland übcru,icgcnd ancrkannt: vgl
nur IIGLIZ I 52, 280ff, 287, Fleischer, I{anclbuch des Vorstandslcchts |j I I Rz 7 l,

'o' Vgl Mertens in Ilachenburg, GmbHGT $ 43 Rz 66; übcrnonrurcu vonr OGH 9.1.1985, 3 Ob 52ll
84, lìvBl I 986/86 : Gesl{Z I 98ó, 971f.

lto Wie oben dargclegt wurdc, bcstcht lìir eincn rlerart modifizierlen Scharlensbegriff beì der
Geschäftsleiterhaftung keín übcrzcugender Glrnd, abcr - r'ichtig betrachtet * auch kein prakti-
sches Betlür'f¡ris.
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Dic Beweislastverteilung bei der Geschäftsteiterhaftung

wircl) ein Verhalten (Tun otlo'LJntcrlasscn) clcs Gcschüflsleiters behar.rptcn uncl bcweisen.

das so bescliafï'en ist, tìass zwischen diesellt Vclhalten uld clern cingctlctoncn Schaden

dic Möglichkcit cirrcs Zurechnungszusarnmenhangcs besteht. Das bedeutet nichts andc-

res, als dass das nachgcs,icsene Verhalteu (zunìindcstpotcnzicll) objektiv-sorgfaltswidrig
sein rÌruss. Ilandlungen, die per se unverdüchtig sind un<l ohnc zuslitzliche Sachverhalt-

sclenlcnte keinerlei Lrcliz auf Pllichtwidligkcitcn z¡.¡lassen wic zR tlie Iliustcllung e.ines

(wenn auch sich spü1er als uuvolhctschtrar <lcliauclant enveisenden) Mitarbcitcrs - r'eichen

dafìir kcinesfälìs aus.

Diescr Ansatz ist von del Sìchtweise Böhlersl1t nicht weit e¡tfenlt. Denn del von ihr
hcrvorgchobunc (-icsichtspunkt, dass die Gesellschaft Uurstäncle aus dem ,,Wirkungs-
kteis" bzw ,,Gelährenbcrcich" des betrofïene¡l Gcschällsleiters behaupten uncl bcwcisen

müsse, vcrclicnt clurchaus Zustimmung tsedetttung gewinnt diesel Aspekt insbcsonclcrc

bci del rnclrlgliech'igcn Ccschäftsftihrung mit clltsprechendel'l{essortvcrtcilung. Nicht
jede obiektive Sorgfaltswiclrigkeit (lleispiele; dic Nichtexistenz cincs EDV-gesti¡tzterì
Mahnwesens, das Fehlerr entscbcitlondcr und vonl Gesetz vorgeschricbcl'rer Sicherheits-

cinrichtungen an einel gelÌihrlichcn Maschitc etc)ist.jedenr Gcschälìsleiter irn obigen Sin-
ns znlçchenbar und erfìillt dahel'uicht automatisch gegenübe r jcdcrn Geschüftsleiter einer

nrchrgliedligen Geschäftsflihrung cìas Kriteriurn des rnöglichen Zureclmungszusnmlrlen-
hanges zwischcn objektiv-solgfaltswiclrigem Velhall.en und eingetretenem Schaden.

I'Iier ist einc wertende Betrachtung geboten, Man kann nicht sagen, dass clas ljchlen
von vorgeschricbelrerr SchutzvolTichnrngen an cincl gefãlrrlichen Produktionsmaschine
einUrnstand ist, der stets nur die lIalìung dcs Iessortzuständigen Geschäftsleitels indiziert.
Beruht das Erfordernis dìeser Schutzvonichturg auf einer von der Behörcle ersl kiirzlioh
elteilten Â,uflage, die das Untelnehmen uoch nicht unrgcsetzt hat, wird das so sein. lìehlt
die Schutzvorrichtung dagegen schon seit langem uncl handelt es sich um ein inr LJnter'-

nehlnen gleichsam allgemein bekanntes'l'ltema, licgcu die Dinge ganz anders. Nur muss

die Gesellschaft eben auch diese Umständc, die die Verletzung einer Überwachungs- und
Abhilfepflicht der nicht ressortzuständigcn Vorstandsmitglieder belegcn oder zumindest
indizielen, behaupten uncl nachweisen.

Zusamnrenfassend gesagt, hat sich eine intercsscngol'eclìte Beweislastverteilung mE
also nach wie vor im Wesentlicheu an der ,,Mertens'schen F-onnel" zu orielrtiercltlT2 -
bloß mit der Maßgabe, dass es keiner ,gweckwidrigetf'Vermögensbeeintråichtigung bc-
darf; weil schon eire Vcmrögcnsbecinträchtigung an sich (dh der ,,Schaden" i¡n Sinne
des Schatlenersatzrechtes) - richtig verstandcn - die Gesell.schaft oft dazu zwingen wilcl,
ein pflichtrvidriges Verhalten de¡' Geschliftsleitung darzulun.

Die Gesellschaft muss neben dern Schaden ein Verhaltcn beweisen, das çntweder ob-
jektiv-sorgfaltsrvidrig ist oder uach der LebenserfahrunglT3 und velnünftigem kaufmän-

Böhlertt't FS Krojci 503fi 508.
G, Sch i n a in B au den bach er/Koko t r/Spei t I er 169 ï1, 4 I l.
Ich hahc bereits daraul hingewiesen, dass dies - entgegcn Böhler (in FS Krejci 503ff, 5 I 7, 5 I 9 Fn
67) - zumindest im Regelfall schon voraussetzt, dass dìo Gescllschafì auch bestimmtc Tatsachen
betreffend das persönliche Verhalten des beklngten Organwaltcrs vofrägt und beweist (G S'cÍira
ir Boudenbacher/Kokott/Spcirler 369tf, 411 Fn 1 tìó).
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nischcm Flrrnesscu r.rnter ìlinbezichurrg botriebswirtschaftlichcr und volkswir'l.schaltlicher.

Erfàluungssätze zumindest den Schlt¡ss aulcin objcktiv-sorgfaltswidliges, also lcchts-

widliges Vcrhalten zulässt. Und die Ccsellschalì mrrss tlarùibcr hinarrs (nur) nachrveiscn,

<lass dic Miiglichkeit eine.y 7-tltcchtlt.tngszusanunenhanges z.wischcn denr Schaclcn und

dern objektiv-sorgl?rltswi<lt'igen oder dic objcktivo Sorglàltswidligl<cit z-umindcst intli-
zierenden Verhalten bestcltt.

Damit wild nlan in tlen allelme isten plaktischen Fällen das Auslangcn findcn uncl eine

sachgelechtc Verteilung dcr lleweislasl sichelstcllcn kö¡ncn. Dic Fomrcl ist flexibel an-

passungsfìibig, tlat die Gcscllschafl schon lrei der Darlegung cles Schadcns ciu l'echls-

widriges Verhalten der Geschä[tsleiter belegtlTa un<i/oder el'f'ortlerte der Kausalitätsnach-

weis bereits <lie DaLlegrurg vou Pflichtwidrigkeiten, wiril die Gescllschall irn Rcgelfall

dazu nichts Weitetes vortlagcn/bcwcisen lniissen.

Ist die Gescllschaft bereit, dcm Geschäftsleiter im l)rozess såirntliche rclcvantc Unter-

lagen nncl lnfonnationen zur Verfügung zLr stellen, zu denen der Geschäflsleitel nach sei-

ncnr Ausscheiden keinen Zrgtng tneht'hat, kann es sachgerecht seiu, die Behanptungs-

un{ Ilcweislast cles Gcschäftsleitet's falltrczogcn zu intensíviele n. Aufgnurcl des Umstan-

de s, dass deraltige Prozcsse so gut wie ausnahmelos erst rrach Arrsschciden cles Geschäfts-

leitcls aus dem Untemehtnen begonnen wertlen, kann aber mE gctlost mode llhafl von der

Konstellation ausgegangen n erden, dass der Geschliftsleiter kcinen umfassendenZugang
z¡ den Unterlagen hat und bcstcnt'alls über ein paar Volstancls- ocler Aufsiclttsratsproto-

kolf e der letzlen Zeit verff.igt.

Eine schaclenersatzrechtliche I Iaftung von Geschäftsleitern ohne jeglichen Pflichtwid-
rigkeitsnachweis der Gesellschaft gibt es also nicht bz.w darf es mE nicht geben.

rüie schon an anderer Stelle geschriebenl?5 isteine Beweislastvcrtcilung, die bei einem

zur sorgfliltigen Vy'ahrung fremder Vermögensintel'essen verpflichteten (also rnit eitem
besondelen Maß an typisiertcn Vertrauen der Gesçllschafì ausgestatteten) Geschäftsleiter

dic Pflichrwidrigkeit vennutet, im Grunde eine ,,Perversion". Eiuer solchen wåire das US-

amerikanische Konzept der Business Judgment Rule, das pflichtgemäßes Verhaltcn in
besten Intel'esse der GesellschafT vermutet und dem Klåiger dic Beweislast frir das Fehlcn

der Voraussetzung der Vermntung auferlegt, noch imrner vorzuziehen.

l?a Beispiel: Vcrgabe eines PR-Âuflragcs an einc Agentur mit pcrsönlichem Naheverhåltnis zu cinem

Geschäftsleiter, die flirjedc kleine Pressekonferenzmit ein paar belegten llrötchen einen Betrag
von € 100.000,- verrecltnet.

t15 G, Schinø in lJaudenbacher/Kokott/Speitler 369f1ì 4 I l.
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